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1. Bevezetés

Az élsportban elért eredmények tarsadalmi és gazdasagi jelentdsége idordl idore eldkerii-
16 vita targya. Az élsporttdmogatdsok sziikségességét megkérddjelezd kutatdsok szama no-
vekszik, a kérdés egyre jobban foglalkoztatja a nemzetkdzi tudomanyos kozosséget (Grix
és Carmichael 2012). Az elmult évtizedekben a témaval kapcsolatban végzett szocioldgiai,
kozgazdasdgtani kutatdsok eredményei egyértelmiien azt mutatjdk, hogy az élsportban elért
eredményeknek a mai napig van tdrsadalmi haszna, legyen sz6 a nemzeti csapat sikereirdl
(D6czi12012; Hallmann, Breuer és Kiithnreich |2013; Wicker, Prinz és von Hanau 2012) vagy
egy sportesemény rendez€sérdl, vagy azon val6 részvételrdl (Pawlowski, Downward és Ras-
ciute 2014).

Magyarorszaggal és a magyar tdrsadalommal kapcsolatban is foglalkoztak ezzel a kérdés-
korrel. Doczi (2012) a nemzetkdzi eredményekhez hasonléan a magyar tarsadalom élsport-
hoz val¢ attitlidjeit vizsgalva azt allapitotta meg, hogy az élsport sikerek még mindig fontos
tarsadalmi igény, viszont a kordbbi elkitelez6déshez képest bizonyos csokkenés tapasztalha-
t6 ennek mértékében.

Az élsport sikerek jelentéségét azonban nem csak rovid tavi tarsadalmi vagy gazdasagi
érdekek mentén szabad mérni. Barrie Houlihan és Mick Green (2008) kibdvitette az élsport
hatdsdnak és jelentdségének vizsgalatit, tillépve az adltaldnos tarsadalmi jolléten és gazdasigi
megtériilésen. Szerintiik az orszdgok korményainak a nemzetkozi presztizs és diplomdciai
elismerés miatt is érdemes megfontolni az élsportba vald befektetést, amelyek viszont csak
hosszu tavon fejtik ki hatdsaikat.

Részben a tudoményosan bizonyitott tdrsadalmi elvardsok, részben pedig mas megfon-
toldsok kovetkeztében, tovdbbra is folyamatosan, rdadasul egyre tobb és tobb nemzet fektet
be oOridsi 0sszegeket az élsportba, hogy még versenyképesebbek legyenek a tobbi orszag-
gal szemben (De Bosscher, Bingham és tsai. 2008; Kendelényi-Gulyés 2017). Ennek ko-
szonhetéen az olimpidkon az éremszerzés nehézsége megndtt, mivel az érmekért folyd ver-
seny megdllds nélkiil er6sodik, viszont az érmek szdma hozzdvetdleg valtozatlan maradt (De
Bosscher, Bingham és tsai. 2008; Kendelényi-Gulyds 2017). Az érmek irdnti kereslet no-
vekedése kovetkezményeként a ,,siker dra” is emelkedésnek indult (Shibli [2003), igy az or-
szagoknak mar nem elég csak szinten tartani az élsportba fektetett timogatdsok mértékét: ha
fenn akarjdk tartani eredményességiiket, akkor folyamatosan novelni is kell azt (Gulyas|2016;
Kendelényi-Gulyés 2017). Ez alapjan konnyen megcédfolhat6 az az dltalanos téves szemlélet a
sportirdnyitds dontéshozdi rész€rdl, hogy a tdimogatasok novelésével a financidlis problémdk

megoldddnak és igy az eredményesség is javulni fog (Sterbenz, Csurilla és Gulyas 2017).



Bar az elmult két évtizedben a teriilettel foglalkoz6 tudoméanyos kutatdsok szdma jelentGsen
megndtt (Sotiriadou és De Bosscher 2018) és szdmtalan elmélet sziiletett arra vonatkozdan,
hogy bizonyos orszagok sportirdnyitdsa minek koszonhetéen eredményesebb a tobbinél, de
egyértelmli magyardzat még nem sziiletett ebben a kérdésben.

Részeredmények viszont mar vannak azzal kapcsolatban, hogy mely sportiranyitasi rend-
szerek jelentik napjainkban a kovetend6 példéit. A csapatsportokhoz képest az egyéni sport-
agakban az allami tdmogatdsok hatékony felhasznaldsdnak ellendrzése viszonylag egyszerd.
Az eredmények a sportban konnyen mérhetdk, mivel objektivek: nemzetkozi versenyeken
szerzett érmek, kvalifikdlt sportolok szama, etc., amit lehet abszolut vagy relativ értelemben
is nézni (Gulyés és Sterbenz 2015)). Ha egy sportirdnyitds hatékonysagat, eredményességét
a szerzett érmek szdmdban vagy a rendelkezésre 4ll6 er6forrdsok ardnyaban nézziik, akkor
mindenképpen érdemes kiemelni a brit sportirdnyitdsi rendszert, amelytdl jelenleg is szimos

nemzet probal tanulniE] (Csurilla, Gulyas és Sterbenz 2017).

1.1. A kutatas hattere: Egyesiilt Kiralysag

Az 1996-0s nydri olimpiai jatékok soran Nagy—Britannizﬂ mindossze egy aranyérmet szer-
zett, amely az eddigi legrosszabb eredményét jelentette a nyéri olimpiai jatékok torténetében.
A gyenge szereplés kovetkeztében az orszag dontéshozoi dtszervezték a szigetorszag teljes
sportrendszerét, amely 1997-t6] kezd6dden szinte valtozatlanul mikodik (Csurilla, Gulyds
és Sterbenz 2017). Az uj rendszer eredményei onmagukért beszélnek, a brit sportolok az
Egyesiilt Allamok utdn és Kindt megel6zve a masodik legeredményesebbek voltak 27 arany-
éremmel, valamint 6sszesen 67 éremmel a 2016-os olimpidn. 2021-ben valamelyest keve-
sebb érmet tudtak szerezni a brit sportolok Tokiéban (22 aranyérem, 64 Osszesen), de igy is
a negyedik legsikeresebb, valamint legjobb eurdpai nemzetként fejezték be a Jatékokat.
Ezzel szemben a magyar csapat 2016-0s ri6i olimpidn ugyan 8 arany-, 3 eziist- és 4 bronz-
éremmel a 12. helyen zart az éremtédbldzaton, ezt mégsem tekintette a magyar sportvezetés
egyhanguan sikeres szereplésnek. Bar a Magyar Olimpiai Bizottsdg (MOB) inkdbb pozitivan

latta az elért eredményeket, a finanszirozoi, tehat a kormdanyzati részr6l viszont nem osztottak

'A alfejezet megirdsa sordn a témdban kordbban irt tanulmanyunkra (Csurilla, Gulyas és Sterbenz
2017) tamaszkodtam.

2Onmagéban Egyesiilt Kiralysag szintjén lehet sportirdnyitasi rendszerr§l beszélni, viszont Eszak-Irorszag
sportirdnyitdsa részben fiiggetlen Nagy-Britannidétél. Ertekezésem sordn arra voltam kivancsi, hogy a brit
sportolok sikerei mogott milyen struktira all, ezért nem vontam be az észak-ir rendszert, igy az egyértelm-
ség kedvéért brit sportirdnyitdsnak neveztem az Egyesiilt Kirdlysdg ezen rendszerét. Az olimpidkon Anglia,
Skdcia és Wales sportol6i Nagy-Britannia neve alatt a Team GB szineiben versenyeznek, ezért értekezésemben
egylittesen britnek nevezem a veliik foglalkoz6 szervezeteket is.



ezt a nézetet. A magyar sport 2010-es stratégiai 4gazattd nyilvanitasdval szinte minden sport-
agban jelent6sen megnovekedett az dllami tdmogatds mértéke, amelynek eredményességre
valé hatdsat eddig csak elvétve, néhany sportagban lehetett felfedezni. Az olimpiat kovetd
értékelési folyamat eredményeképpen a magyar sport civil sportigazgatdsa ismét egy Ujrasza-
balyozasi folyamaton esett at. Az atalakitasi folyamat kovetkeztében a MOB kikertilt eddigi
vezetd pozicidjabol és 2017-t61 kezdve egy uj struktirdban miikodik a magyar sport irdnyi-
tdsa, amelyben a korményzat hangsulyosabb szerepet kapott (Csurilla, Gulyas és Sterbenz
2017).

Bar ugy tlinhet, hogy a két sportirdnyitds Gjraszervezése kozott van valamilyen fajta par-
huzam, de ez valdjdban csak részben igaz. Amig a magyar sportirdnyitdsban bekovetkezett
valtozdsok szinte csak a forrdsallokédcids €s ellenérzd szintet érintették, addig a briteknél
teljesen dj alapokra helyezték a sportirdnyitds minden elemét, 0j, eddig nem 1étez$ szerve-
zetekre bizva a hatékonysag javitdsat. A két dtalakitas kozti kiilonbséget az olimpidkon elért
piaci részesedésének alakuldsa jol bizonyitja (Il dbra). Amig a britek 1996-6ta szinte fo-
lyamatosan novelték eredményességiiket, addig a magyar csapat 2012-hoz képest rosszabbul
teljesitett 2016-ban. Természetesen a brit olimpiai eredményesség ilyen meredek javuldsaban
kiemelkedd szerepet jatszik a 2012-es londoni olimpia is és a hazai rendezés elotti tobblet él1-
sport tdimogatdsok. Viszont ez dnmagdban még nem lenne garancia a sikerre, a sportiranyitas
atalakitdsa nélkiil biztosan nem johetett volna létre ez a kiemelked6 fejlédés. Ezek alap-
Jén tovdbbra is indokoltnak tartom a jo gyakorlatok adapticidjat a magyar sportiranyitasba,

amelyre a jelenleg legjobb benchmarkot az Egyesiilt Kirdlysdg adja.
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1. abra. Magyarorszag és az Egyesiilt Kiralysag piaci részesdése az olimpiai jatékokon
1976 és 2016 kozott
Forrds: Csurilla, Gulyés és Sterbenz (2017)

Az Egyesiilt Kirdlysag sportiranyitasanak kiemelése mogott tobb ok is all. Egyrészt nem
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csak hazdnk tekinti kdvetendd példanak rendszeriiket, hanem szamos nemzet prébal tanul-
ni t6liik, a brit séma mentén atalakitva jelenlegi gyakorlatukat - 14sd példdul Japant, akik a
Tokié olimpidn 27 aranyéremmel mar a harmadik legsikeresebb nemzetként végeztek, meg-
elozve ezzel a briteket. Mdsrészt, 1996-ban a Team GB (brit olimpiai csapat) minddssze
egy aranyéremmel a 38. helyen végzett az éremtdbldzaton, ez volt a szigetorszag eddigi leg-
rosszabb olimpiai teljesitménye. A kudarcot kovetden teljesen dj alapokra fektetve épitették
Ujra sportiranyitasi rendszeriiket. Az atalakitds 6ta folyamatosan, olimpidrdl olimpidra javi-
tottak sikerességiiket abra). So6t a 2012-es, hazai rendezésti Londoni olimpidt kovetden
2016-ban Ridban még tobb érmet szereztek, ezzel pedig sikeriilt elérnilik azt, amit eddig a
torténelem sordn nagyon kevés nemzetnek: a hazai rendez€s utdni visszaesést nem csak hogy
megakadélyoztdk, de tovdbb tudtdk novelni eredményességiiket.

A brit rendszer eredményessége hatterében a rendszer stabilitdsa is mindenképpen ki-
emelendd. A 1997-es struktdravaltds Ota a brit sportirdnyitdsi rendszer szervezetek szintjén
véltozatlan. A legmagasabb szint{ sportirdnyitdsi szerv a Department for Culture, Media &
Sport (DCMS), amely feliigyelete ald tartozik minden allami sport-, vagy sporttal kapcso-
latos szervezet. A DCMS nem vesz részt a mindennapi miikodésben, minddssze feliigyeli
€s finanszirozza a sportirdnyitds szempontjabdl két legfontosabb korményzati szervezetet, az
élsport és a tomegsport két f6 miikodtetdjét, a UK Sport-ot (UKSP) és a Sport England-et
(SE). A DCMS csak az irdnyelveket hatdrozza meg a szervezetk szdmadra, a forrasallokacids
dontések mar a két szervezet hataskorébe tartoznak (Csurilla, Gulyés és Sterbenz 2017).

Ahogy azt az el6z6 bekezdésben mar emlitettem, az élsport elsé szadmu szervezete a UK
Sport, amely a sportirdnyités teljes Gjraszervezése utdn, 1997-t61 kezdte meg miikodését. A
szervezet célja €s feladata a folyamatosan javuld brit olimpiai szereplés, és ezt fennalldsa
6ta szinte tokéletesen latja el. A UKSP a kovetkezd két olimpiai ciklus alatt valamilyen
olimpiai- vagy vildgversenyen éremesélyesnek szdmitd, az Egyesiilt Kirdlysag vagy Nagy-
Britannia szineiben indul6 élsportoloknak nyujt pénziigyi és egyéb tdmogatast (Keech és Na-
uright [2016). A UKSP az élsport és élsportolok tdmogatdsokra befektetésként tekint. A be-
fektetés alapu szemlélet kovetkeztében cél a timogatott sportolok szdmdra a felkésziiléshez
megfeleld kornyezet biztositdsa, ezzel segitve Oket abban, hogy a vildgversenyeken teljesi-
toképességiik maximumat tudjak nydjtani. 2006 aprilisatdl a kordbbiakhoz képest még tobb
jogkort kapott a UKSP. Azéta kizardlag 6 felel az olimpiai és paralimpiai sportdgak sztonzé-
si rendszerének mikodtetésért, igy a tehetségek azonositasatol kezdve (Rees és tsai. 2016) az
olimpikonok tdmogatasdig a teljes folyamat az UKSP kozvetlen irdnyitasa alatt 41l (Csurilla,
Gulyés és Sterbenz 2017).
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Bar sportirdnyitds szempontjabol 1997 6ta viszonylag korlatolt jog- és feladatkorrel ren-
delkezik, torténelmi szerepe miatt fontos megemliteni a Brit Olimpiai Szovetséget (British
Olympic Association — BOA) is. A BOA Nagy Britannia és Eszak-Irorszdg Nemzeti Olimpiai
Bizottsdga (National Olympic Committee — NOC), amelynek mind a 35 nyari €s téli olimpiai
sportdg tagja. A Brit Olimpiai Szovetség teljesen fiiggetlen, semmilyen kormanyzati timoga-
tdsban nem részesiil, mindossze maganfinanszirozas utjan biztositja miikodéséhez sziikséges
forrasokat. A BOA alapvetSen két f6 szerepet tolt be az Egyesiilt Kirdlysdgban. Sportira-
nyitasi szempontbdl a legfontosabb a brit olimpia csapat (Team GB) kivalasztasa €s vezetése
az olimpiai jatékokon (nydri, téli, ifjusdgi) egyiittmiikddve a tobbi nemzeti sportirdnyitdsi
szervvel. Valamint olimpiai bizottsagrol 1évén sz6, 6sszhangban az Olimpiai Charta-val és az
olimpiai értékekkel (baratsag, szolidaritas, tisztesség) az Olimpiai Mozgalom népszertisitése
és védelme Egyesiilt Kirdlysag szerte (Csurilla, Gulyas és Sterbenz 2017).

Magyar szempontbdl fontos még hangsilyozni a sporttudomény kiemelt szerepét és hely-
zetét is, amely mara madr teljesen dsszefonddott az élsport sikerekkel. Az dtszervezés sordn a
sporttudoményokkal foglalkoz6 intézményeknek hangstlyosabb jelenlétet kaptak a sportagak
fejlesztésében. A britek, hasonldan a tobbi sikeres nemzethez, felismerték, hogy a tudomény
altal 1étrejott tudas rendkiviil hasznos lehet a nemzet élsportoldinak felkészitése soran. En-
nek jegyében 2002-ben megalapitottdk az English Institute of Sport-ot (EIS). Az EIS a UKSP
els6 szdmu orvostudomdnyi és technoldgiai hatterét biztositd szervezete, a sporttudoméanyok-
kal foglalkoz6 intézmények koziil a szigetorszag legjelentGsebbje. A UKSP-tal szinte minden
teriileten van valamiféle egyiittmiikddésiik, a brit sportoldkat segitd innovacioktdl kezdve, a
megfeleld tehetségek kivédlasztasan at, az 6sztonzérendszer miikodtetésig mindenhol kritikus
szerepet toltenek be (Csurilla, Gulyds és Sterbenz [2017).

A brit sportiranyitas sikere mogott szamtalan tényezd all, de ezek koziil is talan a leg-
fontosabb a finanszirozds €s a koré felépitett 0sztonzd rendszer. A brit élsportba harom csa-
torndn érkezik tdimogatds: kozvetlen dllami forrdsok a DCMS-on keresztiil, kozvetett dllami
tdmogatds a Nemzeti Lott6t6] (National Lottery) és piaci bevételek vallalati szponzoraci6 al-
tal (Csurilla, Gulyas és Sterbenz 2017). A tdmogatdsok nagyobb része tehat dllami forrds,
amelyek felhasznaldsa az Egyesiilt Kirdlysdgban komoly transzparencidt és feleldsséget von
maga utdn: a sportszovetségeknek nem csak minden kapott hozzdjarulassal el kell tudniuk
szamolni, hanem a hatékony felhasznélast is biztositaniuk kell, amelyek a sportszovetségek
esetében az olimpiai érmek szaméaban mérhetd, mivel a brit sportirdnyitas kimondottan olim-
pia kozponti (McDonald 2011} Bostock €s tsai. 2018)). A szigoru feltételek kovetkezmények

nélkiil hidba val6k lennének, ezért ennek elkeriilése végett alakitottdk ki a ,,No Compromi-
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se” szemléletet, amely egyfajta jutalmazé és biintetd mechanizmus a rendszerben (Bostock
és tsai. 2018)). Azok a sportdgak, akik teljesitik a sajat maguk szamara kitlizott olimpiai cé-
lokat, forrasnovekedésben részesiilnek, akik viszont nem, azoknak els6 korben csokkentik a
tdmogatdsuk mértékét, majd a masodik ilyen alkalom utdn a sportag teljes élsport tdimogata-
sa megsziinik — a szabadidGsport részt a biintetés nem érinti. Az ilyen sportdgak rendkiviil
nehéz helyzetbe keriilnek hosszi tdvon, mivel a tehetségeik szamara nem tudnak jovot bizto-
sitani, ezaltal konnyen elveszitik 6ket. Masrészrdl viszont igy a sportdgakon beliil mindenki
Osztondzve van a o teljesitményre, hiszen ténykedésiiknek van kovetkezménye, sportaguk
jOvojének irdnyitdsa, ezzel minden felelGsség is egyeben a sajat keziikben van (Csurilla, Gu-
lyas és Sterbenz 2017; Bostock és tsai. |[2018)).

1.2. A kutatas célja és kérdései

A brit sportirdnyitdsi rendszer bemutatdsa soran az 6sztonzérendszer fontossagat hangsilyoz-
tam ki, amely az egyik, ha nem a legfontosabb pontja az olimpiai sikereknek. A jol kialakitott
Osztonzorendszer viszont nem minden sportidgban miikodtethetd megfelelden. A befekteté-
si szemlélethez azon sportdgak idedlisak, ahol a stratégia és taktika helyett a technoldgiai
feltételeken €s a kondiciondlis képességeken mulik a gy6zelem, tehét ahol a kockdzatot mi-
nimalizalni lehet az el&zetes felkésziilés soran (Csurilla, Gulyés és Sterbenz 2017).

Ahogy mdr tobben megjegyezték kordbban, a sportigakban eltérd az éremszerzés kocka-
zata, azaz a bizonytalansdg mértéke (Sterbenz és Gulyas [2016; Sterbenz, Csurilla és Gulyds
2017} Csurilla és Sterbenz [2018). A britek méar felismerték az ebbdl fakadé eldnyt, sikere-
sen is adaptaltak sportiranyitdsukban. Ahogy az élsport megitélésével foglalkozo, a fejezet
elején bemutatott tanulmdnyok is mutatjdk, az élsportban elért sikereknek a mai napig je-
lentds hatdsa van a tarsadalomra nézve. Ezért végsd soron fontos szerepe van annak, hogy
egy nemzet milyen helyezést, helyezéseket ér el egy vildgversenyen, valamint hogy ezeket a
sikereket milyen dldozatok arédn éri el. Ennek kovetkeztében elmondhat6, hogy egy nemzet
sportirdnyitdsi rendszerének a sportdgakra jellemzd bizonytalansdgot is érdemes figyelembe
vennie (Csurilla és Sterbenz 2018}, Csurilla, Gyimesi és tsai. 2019), hogy az allami forra-
sok hatékony felhaszndldsdval minél tobb érmet tudjon szerezni az élsportban, ezdltal pedig
minél nagyobb tarsadalmi hasznot realizaljon.

A bizonytalansdg mértéke viszont tudomdanyos szempontbol még nem keriilt vizsgélatra
az olimpiai jatékokkal kapcsolatban. Ertekezésem elsédleges célja, hogy egy olyan médszert
hozzon 1étre, amellyel a nyari olimpiai jatékok sportdgai, annak szakdgaiban a bizonytalansag

szamszertien megadhat6 €s Osszehasonlithato legyen. A bizonytalansag kapcsan a szakiroda-
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lomban a szerencse szinonimdjaként is lehet taldlkozni. A szerencsét csapatsportok esetében
viszont mar szdmszer(sitették kordbban (Aoki, Assuncao és Vaz de Melo 2017 Getty és
tsai. [2018; Mauboussin [2012)). A kérdés tehat az, hogy a szerencse mérésére hasznalt mod-
szerek atiiltethetok-e az olimpiai sportdgara? Ha nem, milyen mds mddszerrel lehetséges a
bizonytalansdg mérése az olimpiai eredményességi adatokon?

A bizonytalansag mellett doktori értekezésem madsik f6 célja az olimpiai sikereket ma-
gyardzo tényezOk €s a bizonytalansdg kapcsolatdnak vizsgédlata. A sportgazdasagi kutaték
jelentds hanyadat foglalkoztatta és foglalkoztatja a mai napig is, hogy milyen tényezdkkel
lehet magyarazni a jatékokon elért eredményeket. A bizonytalansdggal kapcsolatban ezek az
indikdtorok még nem keriiltek vizsgélatra. Masik f6 kutatasi kérdésem, hogy a leggyakrabban
hasznalt, korabbi tanulmanyok altal mar bizonyitott szociookonémiai tényez6k (GDP, népes-
ség) milyen kapcsolatban dllnak a bizonytalansdggal? A kapcsolatok alapjdn pedig milyen
kovetkeztetéseket lehet levonni a sportirdnyitdsra vonatkozéan? Valamint meddig tarthaté
fenn egy orszdg olimpiai sikere egy sportdgban?

Doktori értekezésem sordn el6szor a dolgozathoz kapcsolddé szakirodalmakat tekintem
at. A tanulmanyok két f6 részre oszthatdak: a bizonytalansdggal kapcsolatban sziiletett publi-
kaciokra, valamint a nemzetek eredményességét befolydsol6 tényezdk vizsgalataval foglalko-
z6 irodalmakra. A szakirodalmi attekintés alapjan meghatarozom az értekezés célkittizéseit,
megfogalmazom hipotéziseit. Ezutdn a hipotézisekhez illeszkedé mddszertant mutatom be,
melyet a kapott eredmények leirdsa, valamint megbeszélése kovet. Végiil dolgozatomat a

levonhat6 kovetkeztetések megfogalmazasaval zdrom le.
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2. Szakirodalmi attekintés

A bizonytalansdg és az élsportban elért eredményesség kapcsolatit egyel6re tudomanyos
szempontbdl nem vizsgaltdk. Azonban szamtalan, Gjabb €s dGjabb sporttudoményi, valamint
sportgazdasagi kutatds sziiletik mindkét teriileten, amelyek témajukat tekintve nincsenek at-
fedésben egymassal. A két teriileten sziiletett eredmények részletes bemutatds el6tt érdemes-
nek tartom a sporttudomdny és sportgazdasidg kapcsolatit réviden ismertetni, amely segitsé-
gével konnyebben lehet értékezésemet témajat tekintve behatarolni.

A sportgazdasdgtannal kapcsolatban a nemzetkozi szakirodalomban "sport economics”,
"sport business" €s "sport management" fogalmakkal taldlkozhatunk, amelyek Andrés €s tsai.
(2019) szerint a magyar megfeleldi a "sportkdzgazdasdgtan", "sportgazdasigtan" €s "sport-
menedzsment lehetnek. Bartha és tsai. (2015, p. 16.) alapjan "a sportgazdasag egyfeldl a sport
madsfeldl a kozgazdasdgtan, mint tudomdny részteriileteként {rhat6 le, amely a sport gazda-
sagi jelenségeit vizsgélja: gazdasagi dontéseket és cselekményeket, intézményi interakcidkat
¢és gazdaségi elofeltételeket, kovetkezményeket." Acs (2015, p. 9-10.) ezzel szemben a fizikai
aktivitas kozéppontba allitdsdval hatdrozza meg a sportgazdasig jelentését.: "A fizikai akti-
vitdssal Osszefiiggésbe hozhat6 sziikségletek kielégitésére alkalmas javak és szolgéltatdsok
eldallitdsanak, fogyasztdsanak, szétosztdsanak mechanizmusét jelenti egy adott tarsadalom-
ban."

Mind a hirom tanulmdny alapjdn a sportgazdasidgtan a sporttudomdny, illetve a
kozgazdasdg- és gazdilkodastudomany halmazainak metszeteként irhat6 le, tartalmazva
mindkét teriilet specifikus részeit. A kozgazdasidg-tudomdny €s a gazdalkodastudomany kii-
16nbségérdl a mai napig nem alakult ki egységes alldspont, viszont az alapvetd kiilonbsé-
gekrdl 1étezik definicid. Amig a kozgazdasdgtan alapvetden a sziikos javak gazdalkoddsdaval,
addig a gazdalkodastudomany a k6zos célok elérésére szakosodott intézmények gazdalkoda-
sdval, az er6forrdsok hatékony felhasznaldsaval foglalkozik (Zalai 2014). Témadjat tekintve
értekezésem mind a hdrom teriilethez (sporttudomény, kozgazdasdgtan és gazdalkoddstudo-
many, valamint menedzsment) és azok hatérteriileteihez (sportgazdasiagtan, sportmenedzs-
ment) is kapcsolddik, de els6sorban sportgazdasagtan témajaban irédott. Az értekezésemben
valamennyi tudomanyteriilet szakirodalmara timaszkodom, mivel a nemzetkdzi tudoményos
kozegben sincs még egyértelmii definicid a teriiletek lehatdroldsdra. A sportgazdasdgtan és
sportmenedzsment tudomanyteriiletek kozti kiillonbség definidldsa nem célja értekezésem-
nek, hiszen abban nem a teljes tudoményteriilet bemutatdsdval, hanem annak csak egy szlik
tertiletével foglalkozom. A tudomdnyteriileti lehatdrolds utdn mar a bizonytalansaggal és az

élsport eredményességgel kapcsolatban sziiletett szakirodalmak bemutatasédra vallalkozom.
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A bizonytalansdgot szamtalan tudomdanyteriilet haszndlja. A gazdasagi és sportgazdasagi
kutatdsokban eltérd jelentéssel jelenik meg a bizonytalansdg. De nem csak a fogalmakban
vannak kiilonbségek, hanem a vizsgalat targyat, céljat illetéen sem egyeznek meg a kiilon-
boz6 tanulményok. Ennek érdekében a szakirodalmi 4ttekintés elsd nagy fejezetében a bi-
zonytalansdg €s az ezzel kapcsolatos fogalmakkal kapcsolatban sziiletett sporttudomanyi és
gazdasagi tanulmdnyokat mutatom be, kiilon kiemelve az egyes értelmezések kozti kiillonbsé-
geket. Ezen feliil roviden bemutatom az empirikus tanulmanyokban alkalmazott médszereket
is.

A nemzetek sporteredményeit befolydsol6 tényezdket alapvetéen hdrom szinten lehet
vizsgalni: makro, mezo €s mikro szinteken (De Bosscher, De Knop €s tsai. 2006). Makro-
szinten taldlhatéak azok a tarsadalmi és kulturdlis faktorok, amelyekben az emberek élnek
(gazdasagi jolét, népesség, politikai rendszer, kultdra, foldrajzi és éghajlati elhelyezkedés, az
urbanizaci6 foka). A mezo-szinthez a sportirdnyitds és sportpolitika tartozik, az itt j61 meg-
hozott dontések hosszu tdvon befolydsolhatjdk az eredményességet a sportban. A mikro-szint
maga a sportol6t €s sziik kornyezetét foglalja magéban.

Ertekezésem sordn a mikro szint kivételével mind a makro, mind a mezo szintet részlete-
sen €rinteni fogom. Bar a bizonytalansag az egyén szintjén is megjelenik, 1dsd példaul a ra-
ciondlisan edzetlen sportold (rational untrained athlete) elméletét (Sterbenz és Gulyas 2016),
amelyet kés6bb részletesen is bemutatok, értekezésem gazdasagi és f6leg sportgazdasagi té-
maja miatt a bizonytalansdg makro és mezo szinttel valé kapcsolédasdnak van igazan jelen-
tésége. Amig a makro-szintli tanulmdnyok inkdbb a kdzgazdasdgtan, addig a mezo-szinti
tanulmanyok a menedzsment teriiletéhez tartoznak. Ennek érdekében a médsodik alfejezetben
el8szor a makro-szintli szociookondémiai valtozok és a sportgazdasagi eredményeket vizsgald
modelleket mutatom be. Ezutédn a sportirdnyitds teriiletén sziiletett mezo szinti tanulméanyok

eredményeit, legtjabb irdnyait foglalom Gssze.

2.1. A bizonytalansag, zaj, szerencse megkozelitései

A bizonytalansig elemi része a sportnak és a versenysportnak. Ha minden sportold, csapat
teljesitményét pontosan elére lehetne jelezni, a versenyek irdnti érdekl6dés megszlinne. A
sportgazdasagi kutatdsok mar régéta foglalkoznak ezzel a kérdéssel a bizonytalan kimenet
hipotézise kapcsan (Uncertainity of Outcome Hypothesis) (Alavy €s tsai. 2010; Baimbridge
1998; Borland és Macdonald 2003; Budzinski és Pawlowski 2014, Buraimo és Simmons
2015} Neale [1964; Rottenberg [1956; Szymanski |2009; Szymanski [2006), azonban a sporttu-

domdany maés teriiletein is el6szeretettel forditanak figyelmet erre a témdara. A bizonytalansag-
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nak ett6l eltérd értelmezése is 1étezik a sporttudomdnyon beliil, ezeket a meghatarozdsokat
késdbb egy kiilon alfejezetben részletesen is ismertetem majd.

A zaj (noise) alapvetden egy kozgazdasagi fogalom, amelyet a termelés soran fellépd
bizonytalansaggal és azzal kapcsolatos mérési hibaval egyiitt haszndlnak (Lazear|[2007)). Ter-
melés sordn a munkavallalok erdfeszitései ellenére (input) a végeredmény (output) nem tiik-
rozi a valés befektetett energidkat. A zaj fenndlldsa esetén a kibocsatas, az eredmény nagyobb
is lehet az elvégzett er6feszitésekhez képest, ekkor pozitiv zajrél vagy szerencsérdl beszél-
hetiink. De olyan eset is el6fordulhat, amikor a mérési hiba kovetkeztében a zaj negativan
befolyésolja a dolgozok erdfeszitéseit, igy a felettesek helyteleniil értékelik beosztottjaik tel-
jesitményét (Lazear 2007). A zaj ebben az esetben a teljesitménymérés nehézségét jelenti,
igy a munkavéllalok er6feszitéseit az elért eredmények nem tiikrozik. Az élsportban is hason-
16an beszélhetiink zajrdl, ebben az esetben a sportoldk teljesitménye és a versenyek kimenete
kozti kiilonbséget jelenti (Csurilla és Sterbenz 2018}, Csurilla, Gyimesi és tsai.|[2019; Csurilla,
Gyimesi €s tsai.|2021; Sterbenz, Gulyas és Kassay [2014; Sterbenz, Vilagi és Csurilla 2019)).

A bizonytalansag €s a zaj mellett még a szerencse szokott harmadikként el6fordulni,
amely az el6bbi kett6hoz hasonld értelmezést hordoz magaban (Csurilla és Sterbenz [2022)).
A tanulményok viszont ennél az esetnél talin még élesebben koriilhataroljdk a fogalom je-
lentést, a szerencsét (luck) altaldban a készséggel (skill) szoktdk szembe allitani (Aoki, As-
suncao €s Vaz de Melo 2017; Connolly és Rendleman [2008; Croson, Fishman és Pope 2008}
Getty és tsai. 2018; Gilbert és Wells 2019; Mauboussin 2012} Pluchino, Biondo és Rapisarda
2018 S. M. Stigler és M. L. Stigler 2018; Taleb 2007; Tetlock és Gardner 2015). Az élet
minden teriiletét a szerencse és készség, valamint ennek a kettének a keveréke hataroz meg,
ez a sportban is igy van (Mauboussin 2012). A kiilénb6zd sportadgak tehat 6sszehasonlithat6-
ak a készség és szerencse tengelyén az alapjan, hogy mennyire all kapcsolatban a sportolok
tudésa, készsége az elért eredményekkel (Getty és tsai. [2018; Mauboussin 2012; Csurilla,
Gyimesi és tsai. 2021).

A roviden bemutatott harom fogalom a magyar nyelvii kutatdsokban gyakran szinoni-
maként is megtaldlhatd, a nemzetkozi sporttal kapcsolatos tanulmdnyokban akar jelentGsen
eltéro jelentéssel birnak, bar nemzetkdzi szinten sincs egyértelmi konszenzus a fogalmak je-
lentéseit illetéen (Csurilla és Sterbenz 2018); Csurilla és Sterbenz 2022)). Ennek t6bb oka is
van: egyrészt az eltérd tudomanyteriileteken beliil mas és mas az egyes szavak jelentése, mas-
részt pedig a nyelvi kiilonbségekbdl is adédnak a szavak jelentésbeli kiilonbségei (Csurilla és
Sterbenz [2018}; Csurilla és Sterbenz [2022)). A kovetkezd alfejezetekben a harom meghatéro-

zast és a témadban sziiletett sporttal kapcsolatos tanulmédnyokat mutatom be, kitérve az egyes
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fogalmak mogottes tartalmai jelentéseire, valamint a kiillonbségek kihangsilyozdsara.

2.1.1. A bizonytalansag értelmezése az egyes tudomanyteriileteken

Knight (1921)) volt az els6 a kozgazdasigtan teriiletén, aki a bizonytalansig (uncertainty) és
a kockazat (risk) megkiilonboztetésével foglalkozott (Bélyacz 2010). Knight (1921) szerint
a két fogalom kozti kiilonbség az, hogy a bizonytalansdgndl a bekodvetkezési valdszinliség
matematikailag nem, mig a kockdzat esetén a valdszinliség meghatarozhat6. A kockazat
tehat kvantitativ mérték, ezzel szemben a bizonytalansidg nem szdmszer(sithet6. Ez a nézet
sokdig uralta a kozgazdasagi gondolkodast, viszont széles korben mégsem terjedt el (Bélyacz
2010). A sportgazdasagi tanulmanyok ennek kovetkeztében mar nem hasznaltak ezt a fajta
megkozelitést, hanem minddssze a bizonytalansag €s azzal kapcsolatos elméletek terjedtek
el, amelyek nem vélasztjak kiilon, hanem mar magukban foglaljak a kockazatot is (Csurilla
és Sterbenz 2018)).

A dontéselmélet tudomanyteriilet a bizonytalansdgot €s a kockdzatot a problémakkal kap-
csolatban definidlja. Kindler (1991) tanulméanyaban a Howard (1968) altal megalkotott prob-
lématérbdl indul ki. Howard (1968)) elmélete alapjdn a problémak harom dimenziéban defi-
nidlhatok a komplexitdsuk, a bizonytalansaguk mértéke és az id6tényezdjiik alapjan. A bi-
zonytalansdg mértéke a determinisztikustol a valdszintiségi helyzetekig terjed, azaz a minden
véltoz6 ismeretétdl a kevés informdcidig (Kindler [1991). A problémdk matematikai modell-
ben valé megolddsanak tehat fontos eleme a bizonytalansdg mértéke, amely nélkiil nem lehet
értelmezni a probléma nehézségi fokat. A dontéselmélet szintén haszndlja a kockézat fo-
galmat is, amely a dontések nem kivédnatos kdvetkezményei és a nemkivédnatos események
bekovetkezési valdszintisége (Farag6 és Vari|2002). Faragé €s Vari (2002) a kockazatot négy
tudomanyteriilet megkozelitéseként csoportositja, amelybdl az egyik a kozgazdasagi. Ezek
a megkozelitések szoros kapcsolatban dllnak egymadssal, viszont jelent8sen eltérdek a sport-
gazdasdgtanban hasznalt bizonytalansag fogalmakhoz képest.

A bizonytalansdggal kapcsolatos legismertebb és legelterjedtebb sportgazdasagi téma a
bizonytalan kimenet hipotézise (Uncertainty of Outcome Hypothesis), mai napig sziiletnek
tjabb és tjabb publikicidk az elmélethez kapcsoléddan. A koncepcid a csapatsport bajnoksa-
gokban a versenyegyensulyt (Competitive Balance) vizsgdlé tanulmanyokbdl eredeztethetd
(Fort és Maxcy 2003; Zimbalist 2002)), a bizonytalan kimenet hipotézise tehat egyfajta sport-
gazdasigi mellékterméke a versenyegyensulyt vizsgdlé tanulmanyoknak (Alavy €s tsai. 2010;
Szymanski 2006). A hipotézis uttdrdinek Rottenberg (1956) és Neale (1964) szdmitanak, 6k

vetették fel el6szor, hogy a tilzott dominancia (folyamatos folény egy sportold vagy csapat
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részérdl) az érdekl6dés rovéasara tud menni, hiszen a versenyek kimenetei kiszamithat6ak
lesznek. A hipotézis azt mondja ki, hogy ha minél szorosabb egy sportesemény kimene-
te (tehat minél bizonytalanabb), akkor annél nagyobb lesz az érdekl6dés iranta (Borland €s
Macdonald 2003; Szymanski 2006). Kozgazdasagi vonatkozdsban a téma érdekessége az,
hogy a mérkdzés vagy bajnoksdgban a bizonytalansidg hogyan befolydsolja a nézettséget €s
ennek milyen {izleti hatdsai, kovetkezményei vannak (Borland és Macdonald 2003)).

Az egyes sportokat irdnyito szervezetek nem véletleniil probalnak meg mindenféle esz-
kozhoz nyulni annak érdekében, hogy egy-egy sportold vagy csapat dominancidjat valahogy
megtorjék, ezdltal novelve a versenyegyensulyt és ezzel egyiitt a bizonytalan kimenetet (V06-
r0s [2017). J6 példa erre Michael Schumacher dominancidja 2000-es években, aki egymast
kovetd ot évben nyerte meg a Formula—1 vildgbajnoksdgot, a Nemzetk6zi Automobil Szo-
vetség, a FIA (Fédération Internationale de I’ Automobile) pedig a versenyrendszer szabalyait
modositva probélta meg a versenyegyensilyt a korabbi évekre jellemzd szintre visszaallitani
(Voros 2017). De az Egyesiilt Allamok major ligaiban (MLB, MLS, NBA, NFL, NHL) meg-
1év6 jatékosallokacids draft rendszer (az el6z6 szezon végeredményéhez képest forditott sor-
rendben vélaszthatjak a legtehetségesebb fiatal jatékost a klubok, tehat a tavalyi legrosszabb
helyezett vdlaszthat el6szor) és a fizetési sapka (salary cap) intézménye is azt a célt szolgél-
ja, hogy semelyik klub ne tudjon olyan er6folényt kialakitani humdaner&forrds szempontbol,
amivel hosszu éveken keresztiil dominélni tudnd a sajat sportagat (Voros [2017).

A bizonytalan kimenet hipotézisét akdr tobb dimenzidban, mérk6zések, bajnoksdgok és
szezonok szintjén is lehet vizsgalni (Acs 2015, Szymanski 2006). Tébb okbdl is a mérké-
z€sek szintjén a legnehezebb a hipotézis vizsgdlata. A nagyobb, népszeriibb csapatokndl a
bizonytalan kimenet nincs jelentds hatdssal a nézettség mértékére, az irdntuk val6 keresletet a
bizonytalansdggal szemben a mindség hatdrozza meg (Acs 2015; Szymanski 2006). Tovdbba
az ilyen csapatok szurkoldi nem a kiegyensulyozott parharcokban érdekeltek, a szoros kime-
net helyett a nagy ardnyu gy6zelmeket favorizaljak (Szymanski 2009). Bar ugy tlinhet, hogy
az elébb felvetett aggdlyok az elmélet 1étjogosultsdgat kérddjelezik meg, azonban inkabb
csak a mérk6zések szintjén vald alkalmazas korlatjaira, valamint a mérkdzések nézettségénél
a mindségnek (népszerlibb, jobb csapatok Osszecsapdsa) jelentdsebb szerepére vildgitanak ra
(Csurilla és Sterbenz |2018; Szymanski [2006).

A ligdk vagy bajnoksagok szintjén mar jobban lehet vizsgélni a hipotézis eredeti kérdé-
sét, hiszen itt csak egy adott bajnoksdgot vizsgédlva a mindség okozta hatds mar kizarhat6 az
elemzésbdl. Ezen a szinten a hipotézissel kapcsolatban a legfontosabb kérdés az, hogy mi az

optimalis gy6zelemmegoszlas a csapatok kozott, amellyel a bajnoksag nézettségét maximali-
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zalni lehet (Csurilla és Sterbenz 2018). Az elmélet abbdl indul ki, hogy a csapatok nézdinek
gy6zelem irdnti érzékenysége egyenld, viszont a valésdgban az eltéré méretli varosokban
1év6 csapatok szurkolinak gydzelmi érzékenysége aszimmetrikus (Szymanski 2006). Igy
csak a valos érzékenység alapjan lehet egy liga nézettség €s igy bevétel maximalizald, tehat
optimélis gy6zelmi megoszlasdt meghatirozni (Szymanski|[2006).

Ha meg is lehetne hatdrozni az optimdlis gy6zelmi megoszldst egy bajnoksdgon belliil,
ahhoz az is kell, hogy a csapatoktdl raciondlis viselkedést, tehat gy6zelmi szandékot feltéte-
lezziink (Csurilla és Sterbenz 2018)). Azonban a valosagban ez nem teljesen igy van. Ha nem
all érdekiikben, a sportolok vagy csapatok nem minden esetben torekednek a gy6zelemre. Ez
a probléma kiilonosen érinti a bajnoksagok kozépmezdnyébe tartoz6 csapatokat, akiket mar
fenyeget a kiesés veszélye, de egy dobogds vagy nemzetkozi kupaszereplést éré helyezésre
sincs mdr esélylik. Erre j6 példa a major ligakban példaul kialakult tanking jelensége, amikor
a kedvezdbb draft pozicié miatt a csapatok szdndékosan fogjak vissza teljesitményiiket €s
veszitenek el mérkdzéseket (Kendall és Lenten 2017)).

Részben erre a problémara nyujt megoldds a versenyelmélet (Contest Theory), amely
azt vizsgdlja, hogy a résztvevok teljesitményének maximaldsa érdekében milyen 6sztonzdk
mentén kell egy versenyt megtervezni, igy elkeriilve a lazsalas problémaéjat (Frick [2003} Szy-
manski 2003} Szymanski 2009). A raciondlis edzetlen sportolé elmélete is megerdsiti ezt a
problémat, de nem csapat, hanem az egyén szinten vizsgalja azt (Sterbenz és Gulyés 2016).
Az elmélet azt mondja ki, hogy ha nincsenek kialakitva a megfelelé 6sztonzérendszerek a
sportolok szdmara, akkor a teljesitményiiket raciondlisan tartjak vissza. Ez a jelenség kiilo-
nosen igaz a csapatsportdgakra, ahol a komplexitadsbol kifolydlag elve magasabb a bizony-
talansdg az eredményeket illetden. A csapatban az egyén szdmdra raciondlis viselkedés a
lazsalas, hiszen nem tudjdk a teljesitményt objektiv szempontok mentén mérni (Sterbenz és
Gulyas [2016). A versenyelmélet és a racionalisan edzetlen sportold elmélete is valamelyest
kapcsolddik a bizonytalan kimenet hipotéziséhez, hiszen a lazsalas vagy teljesitmény vissza-
tartds jelensége csokkenti a bizonytalansdgot, hiszen kiszdmithatéak lesznek a mérkézések
kimenetei, a versenyelmélet pedig segit a bizonytalansdg fenntartdsédban.

A bizonytalan kimenet hipotézisével kapcsolatos kutatdsok eltérd eredményeket mutat-
nak; az eddigi kutatdsok koriilbeliil fele taldlt csak szignifikdns kapcsolatot a versenyek, baj-
noksigok nézettség és a bizonytalan kimenet kozott (Borland és Macdonald 2003; Budzinski
€s Pawlowski 2014; Szymanski |[2006). A kiilonb6z6 eredmények okai mogott tobb tényezo
is 4llhat; példdul az egyes sportdgak eltérs jellege, a versenyrendszerek kialakitdsa, valamint

a bizonytalan kimenet irdnt fizott érdekl6dés az orszdgonként, kultiranként is eltérd lehet

20



(Borland és Macdonald [2003)).

A bizonytalan kimenet hipotézisét azonban nem csak csapatsportok szintjén, hanem az
olimpiai jatékok kapcsén is vizsgéltdk. Baimbridge (1998)) legfontosabb megallapitasa alap-
jan modelljében a szignifikdns trendvaltoz6 azt jelenti, hogy a bizonytalansdg csokken az
Olimpidkon, a résztvevd orszdgok csak egyre kisebb hdnyada tud sikereket elérni. Ez ér-
dekes kihivast jelent az olimpiai mozgalom szdmadra, hiszen a dominancia novekedése az
elmélet szerint a nézettség csokkenését vonja magdval, a néz6k tilnyomo tobbsége azonban
sajat nemzetének sikerei miatt koveti az otkarikas jatékokat (Baimbridge |1998)).

A sporttudomdnyi és a sportgazdasigi kutatdsok kozott a bizonytalansag kérdése nem
csak a bizonytalan kimenet hipotézise kapcsan szokott felmeriilni. A szerencsével foglalkozé
tanulmanyok kozott sokan a szerencse szinonimdjaként haszndljék a bizonytalansagot (Elias,
Garfield és Gutschera[2012; Mauboussin 2012; Taleb 2007, Tetlock és Gardner|2015). Elias,
Garfield és Gutschera (2012) szerint a bizonytalansig vagy véletlenszerliség (randomness) a
jatékok egyfajta eleme, amely 4ltal a jaték kimenete, a jatékosok szemszogébol nézve, kisza-
mithatatlan irdnyt vesz. A tanulmanyok a jaték (game) fogalma alatt a kockadobastdl kezdve
a versenysportig minden tipusu tevékenységet figyelemebe vettek, mivel a szerencse meg-
kozelitésiik alapjan nem sportspecifikus, hanem barmilyen jaték fontos eleme. A sportban
a bizonytalansig a véletlenszer(i elemek Osszességét jelenti - ilyen példdul az id6jarasi ko-
riilmények vagy a labda szerencsés megpattantasa (Elias, Garfield és Gutschera 2012). Taleb
(2007) a bizonytalansagot a szerencse (luck), véletlenszertiség (randomness) szinoniméjaként
definidlja, valamint mindegyik ellentétparjat szintén meghatdrozza: biztos (certain), készség
(skill) és nem véletlenszer(, tehit determinisztikus. Sterbenz, Vilagi és Csurilla (2019)) sze-
rint a bizonytalansag a sport elemi része, amelyet a sportolok, csapatok megfeleld stratégidk
altal prébalnak csokkenteni. A bizonytalansagot a szerzék - 6sszhangban a tobbi szakiroda-

lommal - a kockdzat szinonimdjaként is hasznéljak.

2.1.2. A zaj mint kozgazdasagi fogalom

Ahogy mér kordbban emlitettem, a zaj alapvetden egy kozgazdasdgi fogalom, amely a ter-
melés sordn fellépd bizonytalansigra és abbol fakad6 mérési hibara utal (Lazear 2007). A zaj
fennéllasa esetén a dolgozok teljesitménye és annak értékelése nem lesz 6sszhangban; pozi-
tiv zaj esetén az erdfeszitésekhez képest jobb, negativ zaj esetén pedig rosszabb lesz. Ennek
egy lehetséges feloldédsa, ha a munkavéllal6 szaméra olyan 0sztonzési rendszert alakitunk ki,
amely megvédi a zaj okozta - akdr negativ, akar pozitiv - hatdsoktol, viszont mindekdzben

felelGssé is tessziik Oket a sajat erdfeszitésiikért (Milgrom és Roberts [2005)).

21



A zaj hatdsainak kiszlirésére és ezdltal a maximalis er6feszitésre valé 6sztdonzésre ny nyujt
megoldas a torndk elmélete (Tournament Theory) (Lazear és Rosen 1981)). Lazear és Rosen
(1981)) elméletiiket elssorban a iizleti vildg szerepldinek dolgoztak ki, amelyhez az alapétle-
tet a tenisz torndk kifizetési rendszere jelentette. A torndk elméletében a kifizetési dijak méar
elére meghatdrozottak, ez alapjan pedig a jutalmazds vagy javadalmazds nem az egyén ab-
szoltt, hanem relativ teljesitményétdl fiigg, tehat hogy méasokhoz képest milyen teljesitményt
nyujt (Lazear 2007; Lazear és Rosen |1981). Ahogy az a legtobb sportidgban is igy van, egy
torna, kupa vagy bajnoksdg sordn dltaldban nem az szamit a végsd gy6zelem szempontjabol,
hogy melyik csapat szerezte a legtobb pontot, golt, etc., hanem hogy ki tudta minél t6bbszor
feliilmdlni az ellenfelét.

A torndk elmélete aszimmetrikus kifizetési struktirat feltételez (2] dbra), ahol az egyes
helyezések kifizetései nem linedrisan, hanem exponencidlisan nének (Lazear 2007). Tehét
az els6 joval nagyobb ardnyu dijazdsban részesiil mint a masodik helyezett, igy a kifizetés
mindenkit a végsd gybzelem elérése 6sztondz. Vorods (2017) a sportban vizsgélta az aszim-
metrikus kifizetési struktira teljesitményre gyakorolt hatdsat, eredményei megerdsitettek a
tornak elméletét. Ehrenberg és Bognanno (1990) a golf tornakat elemezve hasonl6 kovetkez-
tetésre jutottak; az altaluk vizsgalt jatékosok azokon a torndkon jobb teljesitményt nyujtottak,

ahol a dijazas aszimmetrikus volt.

I, IL.
Egyenletes Aszimmetsikus

Fiactés Fizets

Lo L.

L2 1 4 Suimt 1. 2, % 4. Szint

2. abra. Az egyenletes és aszimmetrikus fizetési szerkezet kozti kiillonbség
Forrds: Lazear (2007)

Az élsportban €s annak legfontosabb eseményein (olimpiai jatékok, vildgbajnoksagok, vi-
lagkupdk, kontinentdlis viadalok) a kifizetési struktira még ha nem is aszimmetrikus vagy ha
egyaltalan nincs is (csak a sportold sajat orszagdban), a végsd gydzelem jelentette presztizs

(és annak kapcsdn szerezhet6 iizleti lehetdségek) miatt a nemzetek €s sportol6i a maximalis
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teljesitményiiket probdljak nydjtani. Az egyes sportdgak kozott azonban a zaj mértéke elté-
0, igy hidba tesznek meg minden téliik telhet6t a gy6zelem érdekében, a végén egyaltalan
nem biztos, hogy a legjobb fogja nyerni a versenyt (Sterbenz, Gulyés és Kassay 2014). Az
egyes sportagakra jellemz0 zaj tobb tényez6bdl is fakad, ilyen példaul az eltér szabalyok
vagy a versenyek kialakitasdnak sémdi (Sterbenz, Gulyas és Kassay 2014). Sterbenz, Gulyas
és Kassay (2014) volt az elsd, aki a zaj fogalmat a sportban hasznalta. Definici6juk alapjan
a zaj a sportban mindazon tényez6k Osszessége, amely a készség és er6feszités, valamint a
verseny kimenete kozti eltérést jelenti. A sportolénak nincs rahatdsa ezekre a kiils6 tényezok-
re, de a verseny kimenetét illetden mégis dont6 befolydssal rendelkeznek (Csurilla, Gulyas
¢és Sterbenz [2017; Csurilla, Gyimesi €s tsai. |2019; Sterbenz, Gulyés és Kassay 2014). Az
a sport, ahol a sportolok készsége és teljesitménye 100%-o0s kapcsolatban 4ll a versenyek
kimenetével, az egyaltalan nem zajos (Sterbenz, Vilagi és Csurilla 2019).

Sterbenz, Vildgi és Csurilla (2019) alapjan az aldbbiak a legfontosabb tényezdk, amelyek

a zaj vagy bizonytalansdg mértékét befolyasoljak:
* ellenfél

* csapattars viselkedése

technikai végrehajtas

birok

kornyezet, id6jaras
* szerencse.

A felsorolédsbdl is lathatd, hogy Sterbenz, Vilagi és Csurilla (2019) meghatarozésa alapjan
a zaj vagy bizonytalansag tobbet jelent mint bnmagédban a szerencse. A fogalmuk komple-
xebb meghatdrozdsa mentén azt lehet mondani, hogy ha a szerencse ugyanolyan mértékben
van jelen minden sportagban (az élsport szintjén), az eltérd kialakitas €s jellemzok miatt a zaj
vagy bizonytalansdg szempontjabol mégis vannak kiillonbségek koztiik.

Sterbenz, Gulyés és Kassay (2014) a zaj sportban valé megfeleltethetosége és az egyes
sportdgak zajtol valé érintettségének Osszehasonlithatosdga érdekében alkottdk meg a zaj ska-
lat (3] abra). A skdla egyik végén az uszas taldlhat6, amely a szerz8k véleménye szerint a
legkevésbé van kitéve a zaj okozta eredményt torzitd hatdsnak (de valamilyen mértékben itt

is beszé€lhetiink zajrél); a masik végén pedig a lotté all, ami bar nem sport, de j6l bemutatja
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3. abra. A zaj skala
Forrds: Sterbenz, Gulyés és Kassay (2014)

a tokéletes véletlenszeriiséget, azaz az elképzelhetd maximadlis zajt. A lott6 helyett taldn sze-
rencsésebb a kockadobdst emliteni, amelyben szintén a puszta véletlenen mulik az eredmény,
viszont ebben a jatékos aktiv résztvevdje a jatéknak. A skdlan ahogy haladunk az egyre za-
josabb sportagak felé, gy n6 a sportokra jellemz6 komplexitds is; emiatt a csapatsportok,
azokon beliil is leginkdbb a labdartigés, egyértelmiien zajosabbaknak mondhatdak az egyéni
sportagakhoz képest (Sterbenz, Gulyés és Kassay 2014} Sterbenz, Vilagi és Csurilla[2019).

Bér Sterbenz, Gulyds és Kassay altal kitalalt és bemutatott zaj skdla logikusan fel-
épitett €s a bizonytalansagrdl sz6l6 eddigi ismereteink alapjan megcafolhatatlan, a zaj szam-
szerlsitése €s ezdltal az elmélet statisztikai aldtdmasztasa sokaig elmaradt. Azonban Csurilla,
Gyimesi és tsai. elvégezte ezt 14 nyari olimpiai sportdg elemzésén keresztiil. Tanul-
manyuk azon a felvetésen alapult, hogy a nemzetek teljesitménye el6rejelezhetd a olimpiai
jatékokon, az elGrejelzés hibdja - tehat amit a modellbe bevont valtozok nem tudnak magya-
rdzni - jelenti a zajt. Egy sportag kivételével (6ttusa) mindegyikre szignifikdns modellt tudtak
létrehozni. Az ottusa esetében tehdt a kiilonbozd Olimpidkon elért eredmények kozott szto-
chasztikus, azaz véletlenszerti kapcsolat 4ll fenn, a vizsgdlt sportdgak kozott a zaj mértéke az
Ottusdban volt a legnagyobb.

A kapott eredmények alapjdn az asztalitenisz, uszds és atlétika hdrmasa volt az a ha-
rom sport (I7] 4bra), amelyekben a versenyek kimenetére a zajnak a legkisebb befolydsa
van (Csurilla, Gyimesi és tsai. 2019). Az egyes modellek eredményeiben a legnagyobb sz6-
rast a kerékparban kaptdk, amelyet a sok kiilonboz6 szakdg (orszédgut, pidlya, BMX, MTB)
eltérd Osszetételével magyardztdk. Bar nem tartozott a kutatdsi kérdésiik f6 célja kozé, de
a modelljeikben is egyértelmten latszik, hogy az Olimpidkon a verseny atalakul6ban van;
bizonyos nemzetek veszitenek a korédbbi sikerességiikbdl, mds nemzetek pedig novelik olim-
piai eredményességiiket (Csurilla, Gyimesi és tsai. . Erdekes, de eredményeik teljesen
megegyeztek a Sterbenz, Gulyds és Kassay zaj skdldjan bemutatott sportdgak sorrend-
jével. A kapott eredmények igy aldtdmasztjdk az elmélet 1étjogosultsagat, a bizonytalansagot

befolyésol6 tényez8knek valéban van jelentdségiik a versenyeredmények kimenetét illetGen.
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A zajjal kapcsolatban egy mdésik tanulmdny tovibbfejlesztette a Csurilla, Gyimesi és tsai.
(2019) pilot tanulményat, amelyben mar adekvatabb mddszertant alkalmaztak a zaj szdmsze-
rsitésére. Csurilla, Gyimesi és tsai. (2021) mar nem 6nmagaban zajnak, hanem a szerencse
alapu zajnak nevezte azt, amelyet korabbi tanulmanyok csak zajként hivtak. Ugyanazokban
a sportagakban, csak eltérd modszerrel végezték el a zaj szdmszer(sitését mint Csurilla, Gyi-
mesi és tsai. (2019). A modellekben mindosszesen egyetlen késleltetett operdtort alkalmaztak
(el6z6 olimpiai eredmények), valamint tovabbi exogén valtozokat is bevontak az elemzések-
be, amelyek az orszagok olimpiai teljesitményét befolyésoljak (pl. GDP, népesség, hazigaza
effekt). A linedris regresszi6 helyett egy, az adatokhoz jobban illeszkedd és igy torzitds-
mentes eredményeket biztosité mdodszert valasztottak, zérdinflalt béta regresszidval becsiilték
meg a zaj mértékét. A kapott eredmények alapjan a sportdgak ezért valamelyest eltérnek a
Sterbenz, Gulyds és Kassay (2014) és Csurilla, Gyimesi €s tsai. (2019) 4ltal kapott sorrendt6l
(18] abra).

Végiil, a zaj értelmezésének egy dj megkozelitését is meg kell emlitenem. Kahneman,
Sibony és Sunstein (2021]) konyviikben a zajt (noise) megkiilonboztetik a torzitastdl (bias).
Mig a tudoményos kutatdsokban a kordbban vizsgalt torzitds szisztematikusan egy irdnyban
tér el az optimélis dontéstdl, addig a zaj a dontésekben el6forduld véletlenszeri nem kivént
véaltozatossdg, azaz az inkonzisztencia. Egyéni vagy szervezeti dontéseinkben mindkét fajta
hiba, valamint azok kombindcidja is jelen van. Dontéseink hibdinak csokkentésében viszont
fontos a két tipusu hibat felismerni és megkiilonboztetni, enélkiil a dontések hibai nem kii-
szobolhetdek ki. Ez a fajta megkozelitése a zajnak teljesen Ujszerl, a késdbbiekben fontos
lehet ennek sportban valé megfeleltetése, akar a sportdgakban 1év6 torzitdsok és zaj szintjén

is.

2.1.3. A szerencse mérése a sportokban

A hirom fogalom koziil a szerencsével és a sporttal kapcsolatban irédott a legtobb tanulmany.
Taldn a f6 ok, amely a népszertiség mogott all, az a sportversenyek jellege. A versenyek
a sportban éltalaban izolalt, zart rendszerekben keriilnek megrendezésre; és a mérk6zések,
versenyek ugyanazok a szabalyok szerint zajlanak, igy olyan mennyiségli adat keletkezik,
amely lehet6vé teszi a kutatok szdmadra a sportban meglévd statisztikai mintdzatok elemzését
(Aoki, Assuncao és Vaz de Melo [2017).

A szerencsét altaldban egy jaték kimenetének bizonytalansdgaként (uncertainty), azaz
a jaték véletlenszertiségeként (randomness) szoktdk definidlni (Elias, Garfield és Gutsche-
ra 2012; Furtado 2020; Gilbert és Wells 2019; Pluchino, Biondo és Rapisarda 2018)). Egy
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masik megkozelités szerint a szerencse egy jaték varhatd (expected outcome) és a valds ki-
menete (actual outcome) kozti kiilonbség (Mauboussin 2012; McKinnon 2013)). Els6re a két
magyarazat teljesen eltérdnek tlinhet, viszont jelentésiikben szinte teljesen megegyeznek. A
varhat6é kimenet 1ényegében egy kupa, torna vagy bajnoksag eldtt az egyes résztvevok erd-
sorrendje, amely alapulhat egy hivatalos (pl. E16-pontrendszer a sakkban vagy FIFA ranglista
a labdarigdsban) vagy egy nem hivatalos (fogadéiroddk oddsai, cégek olimpiai eredmények
elorejelzései) rangsoroldson is. A szerencse mértéke attol fiigg, hogy a rangsorolds alapjan az
esélytelenebb csapat hanyszor és mennyivel tudja feliilmilni a hozza képest er6sebbnek vélt
ellenfelét. Egy sportdgban, ahol mindig az er6sebbnek vélt fél nyer, ott nem beszélhetiink
szerencs€rdl, hiszen a varhaté és valés kimenet meg fog egyezni, a kettd kiillonbsége nulla
lesz. A két érték kozti kiilonbség tehat a véletlenszerliség, a nem vart eredmények Osszege
lesz.

A varhat6 €s valos kimenet csak az egyik dimenzidjat foglalja 0ssze a szerencsének, ennél
joval komplexebb megkozelitések is léteznek. Az egyik legelterjedtebb és leginkdbb leegy-
szerlsitett szerencse elmélet Mauboussin (2012) nevéhez fliz6dik. Szerinte az élet minden
tertiletét, igy a sportot is (4} abra), a szerencse (luck) és a készség (skill), valamint ezek kom-
binicidi hatdroznak meg. Mikdzben elismeri a két fogalom szoros kapcsolatat, de emellett
élesen kiilon is vdlasztja a szerencsét a véletlenszer(iségtdl (randomness); szerinte a szerencse
csak az egyén szintjén l1éphet fel, a véletlenszer(iség a rendszerek miikodésével kapcsolatos
(Mauboussin 2012).
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4. abra. A szerencse és készség tengelye
Forrds: Mauboussin (2012) alapjan sajat szerkesztés

Mauboussin (2012) mellett médsok a készséget szintén a szerencse ellentettjeként defini-
aljak (Croson, Fishman és Pope 2008; McGarry és Dodgshon 2019; McKinnon 2013; Simon
2007} Taleb 2007; Tetlock és Gardner 2015)). (Croson, Fishman és Pope 2008)) pékerben mu-
tatta ki, hogy nem csak a szerencse, hanem a készség is szerepet jatszik a teljesitményben;

viszont a készség forrasat nem tudta meghatarozni. McGarry €s Dodgshon (2019) készséget
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és véletlent (chance) kiilonbozetet meg. A készség azt mutatja meg, hogy mennyire lehet a
kivant eredményt el6allitani; utobbi pedig szerinte a bizonytalansag (vagy kockdzat), ame-
lyet a val6észintiséggel lehet szamszerdsiteni. McKinnon (2013) alapjan a készség valdjdban
a varhat6 eredmény a sportban, az ettdl valé eltérés pedig a szerencse. Ha az eltérés pozitiv,
akkor joszerencsérdl, ha pedig negativ, balszerencsérdl beszélhetiink. Taleb (2007) a sze-
rencsét a bizonytalansdg, véletlenszertiség, a készséget pedig a biztos és a determinisztikus
szinonimdjaként hasznélja.

A fentebb bemutatott tanulmanyokhoz képest Tetlock és Gardner (2015)) az egyetlen, aki
teljes egészében elfogadja és hasznalja Mauboussin (2012) koncepcidjat. A szerencse méré-
sét mindketten az 4tlaghoz val6 visszatérés (Reversion to the Mean) alapjan képzelik el. Ha
egy tevékenységet inkdbb a készség mint a szerencse hataroz meg, akkor viszonylag gyorsan
megkaphatjuk a készség valds szintjét. Azonban a szerencse esetében ez a folyamat lassabb,
csak hosszu tdvon tud kideriilni a készség valds szintje (Mauboussin 2012; Tetlock és Gard-
ner 2015). Emiatt sem szabad rovid id6szakokat, példdul mindossze egy bajnoki szezont,
elemezve fontos kovetkeztetéseket levonni a szerencse kapcsan (Aicinena 2013; McKinnon
2013).

Hidba terjedt el széles korben a készség és szerencse koncepcidja, mégis vannak olyanok
akik az elmélet korlatai miatt nem értenek egyet a készség és szerencse leegyszer(sitett alkal-
mazasaval (Elias, Garfield és Gutschera|[2012; Gilbert és Wells 2018; Gilbert és Wells|2019)).
Elias, Garfield és Gutschera (2012) amellett érvel, hogy ha két hasonlé El3-pontszdmmal
rendelkezd sakkjatékos talalkozik egymdssal, akkor gydzelmi valoszintiségiik 50-50% lesz,
akdrcsak egy pénzfeldobds esetén. A szerencse mértéke mindkét esetben ugyanakkora lesz,
viszont nem mondhatjuk azt, hogy a két tevékenységhez sziikséges készségek szintje is meg-
egyezik, hiszen a pénzfeldobas esetében nem beszélhetiink készségrol. Ezt az ellenmondést
oldja fel Mauboussin (2012) a "készség paradoxonjaval" (paradox of skill). A készség pa-
radoxonja azt mondja ki, hogy minél magasabb a készség szintje két jatékos vagy csapat
kiizdelmében, anndl inkdbb a szerencse fogja a gy6zelem sorsat meghatarozni (Mauboussin
2012)). Ha a kiilonbség a két fél készségében nd, akkor azzal egyidejtileg a végeredmény
szempontjabol a szerencse mértéke is csokken (Elias, Garfield és Gutschera 2012; Maubous-
sin 2012} Tetlock és Gardner 2015)).

Elias, Garfield és Gutschera (2012)) szerint a szerencse mértékét a véletlen elemek €s
annak mennyisége fogja meghatdrozni. A kiilonb6z6 tipusu szerencse szerinte alapvetGen

harom f6 elemre csoportosithato:

* Nyilvdnval6 véletlenszeri elemek (Overt random elements)

27



¢ Neumann - szimultan valasztas (Von Neumann - simultaneous choices)

¢ Emberi természet (Human nature).

A nyilvanval¢ véletlen elemekhez sorolja a dobdkockat, a kartyajatékokat, de az id6jarasi
koriilményeket, fizikai torvényszertiségeket (labda pattandsa) €s a jatékok kialakitdsanak ke-
reteit (ellenfél kivélasztdsa, kezdés megvalasztisa, véletlenszer(i parositasok torndk esetében)
is. A Neumann-féle szimultdn jatékok szerencse eleme a véletlenszerlis€gébdl szdrmazik: a
jatékosok egyszerre vélasztanak (pl. k&-papir-oll6), amely mar dnmagédban noveli a parharc
kimenetének bizonytalansagat. Végiil pedig az emberi természet olyan, hogy tudatlansagunk-
bdl kifolydlag gyakran véletlenszer(i dontéseket hozunk, de akér az altalanos allapotunk (pl.
nem minden nap tudunk ugyaniigy Osszpontositani) is megjésolhatatlan viselkedéshez tud
vezetni (Elias, Garfield és Gutschera 2012)). Chambers (2020) hasonléan vélekedik a szeren-
cse forrdsair6l, viszont csak a nyilvanval6 véletlenszer( elemeket kapcsolja 6ssze a szerencse
fogalmaval.

Gilbert és Wells (2018]) és Gilbert és Wells (2019), hasonléan Elias, Garfield és Gutsche-
ra (2012) vélekedéséhez, sem tartja helyesnek a készség €s szerencse ilyen foku leegysze-
rlisitését. Allaspontjuk szerint mindegyik jatékot a "szerencse tartalom" ("luck-content") és
"készség tartalom" ("skill-content") kombinaciéjaként sorolhaté be (I} tablazat). Ez a komp-
lexebb megkozelités arra probdl ravilagitani, hogy hidba egyezik meg két tevékenységnél a
szerencse mértéke, ettdl fiiggetleniil teljesen mas készségszint tarsulhat hozza.

1. tablazat. A szerencse és készség matrixa a készség tartalom és a szerencse tartalom
kombinacidja alapjan
Forrds: Gilbert és Wells (2018) alapjan sajat szerkesztés

Alacsony szintii Magas szinti
készség készség
Kevés k&-papir-oll6 sakk
szerencse
Sok nyer6gép poker
szerencse

Elias, Garfield és Gutschera (2012) tovdabbd kiemeli, hogy a sportban, mas tevékeny-
ségekhez képest, dltaldban elenyészd a szerencse szerepe, mivel a megfeleld készség szint
nélkiil egyaltaldn nem lehet nyerni. Ezzel szemben Loland (2006) amellett érvel, hogy a
szerencsének igenis jelent8s szerepe van a sportban, legyen sz6 akdr j6 vagy balszerencsé-

r6l. Minden sport az érdem (merit) €s a szerencse kombindcidjdra épiil, amelyben az érdem
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az uralkod¢ elv, de néha a szerencse is befolydsolja az eredményt. Egy mdsik tanulmanya-
ban mar kiilonvélasztja Loland a bizonytalansdgot véletlenszertiségre és szerencsére (Loland
2016). Alldspontja szerint a véletlen (chance) az, amire az egyénnek nincs befolyésoldsi
lehetdsége - mikdzben szamos sportigban alkalmazzdk (pl. rajtpozicidk, sorrendek vagy
rajtszam sorsoldsdndl). A szerencse, legyen sz6 jordl vagy rosszrodl, viszont csak abban az
esetben hasznalhatd, amikor bizonyos helyzetekben az egyén részben, vagy teljesen elvesziti
a kontrollt egy esemény kimenete felett. A véletlennel szemben itt az egyénnek van esélye a
tudasdval, készségével a szerencsés helyzeteket befolyasolni (Aicinena 2013; Loland 2016).

Simon (2007)) hasonléan vélekedik a szerencsérdl, bar nem kiilonbozteti meg a véletlen-
t6l. Szerinte minél inkdbb jobb, iigyesebb valaki, anndl inkdbb szerencsés is lesz - tehat
megérdemli, hogy a szerencse segitse. A szerencse egyiitt jar a készséggel, az ligyetleneknek
nem lesz szerencséjilk. Emiatt nem szabad a szerencsének olyan negativ kontextust adni,
mint ami a sporttudomdannyal kapcsolatos szakirodalmakban gyakran el6fordul a készség té-
zise (Skill Thesis) alapjan. A készség tézise szerint a versenysportban a sportversenyek a
versenyzOk tesztjei, itt tud kideriilni, hogy ki legjobb, legiigyesebb a jatékban. Ha viszont
a készség helyett a szerencse domindl, akkor az elrontja a versenyt, alddssa a sport lényegét
(Simon [2007).

A kiilonboz6 sportagakat Ossze lehet hasonlitani a szerencse mértéke alapjan. Azok a
sportok, ahol a teljesitményt elsGsorban a fizioldgiai tényezdk befolydsoljdk, ott relative ki-
sebb teret engednek a szerencse befolydsanak (Loland [2006). A csapatsportokban €s labda-
jatékokban viszont mar nagyobb szerepe van a szerencsének, tobb a kontrollalhatatlan hatds
vagy esemény, valamint a gélok vagy pontok szerzése miatt a szdndékolt €s a valds cselekvés
kozotti eltérés (Loland 2006; Loland 2016)). Ha a csapatok, jatékosok ezen tényezdk még
egy részét ellendrzésiik ald is tudjak vonni, a szerencse mindig dont6 szerepet fog jatszani, és
ez nincs masként a magasabb goéllal vagy pontszdmmal rendelkezd sportokban sem (Loland
2016).

A készség paradoxonja alapjén taldn az feltételezhetd, hogy hidba hasonlitjuk Ossze a
sportagakat, a készség magas szintje miatt hasonlé eredményeket kaphatunk (Csurilla és Ster-
benz 2018; Mauboussin [2012)). Azonban tudjuk, hogy a versenysportban a készség szintje
mindenhol magas (Elias, Garfield és Gutschera|2012) - csak szerencsével nem lehet Olimpiat
nyerni -, igy a készség paradoxonja mindegyik diszciplindban jelen van, tehét a szerencse
vagy bizonytalansdg nem egyforman fogja a végeredményeket befolydsolni (Csurilla és Ster-
benz [2018)).

Részben ennek, valamint a megfigyelések szamdnak (sok mérk6zés egy szezonon beliil)
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kovetkeztében dont6 tobbségében a csapatsportokkal kapcsolatban sziilettek a szerencse mér-
tékét vizsgdld empirikus kutatdsok. Szinte minden tanulmany a varhat6 és a valds kimenet
(expected and actual outcome) koncepcidjéra alapozta a szamitasait, viszont a médszerek in-
nentdl kezdve szertedgazdak (Aoki, Assuncao és Vaz de Melo 2017; Csurilla, Gyimesi €s
tsai. [2019; Getty és tsai. [2018; Gilbert és Wells 2018}; Gilbert és Wells 2019; Mauboussin
2012)).

Talan a legegyszertibb médszer Mauboussin (2012) nevéhez ftiz6dik, aki a major ligak-
ban vizsgélta egy szezonon belill a szerencse hozzdjaruldsat az eredményekhez, amihez a
véletlenszerli gy6zelmek ardnyat és a megfigyelt gy6zelmi szdzalékok variancidjat hasznalta
fel. Kapott eredményei alapjan a kosdrlabddban (NBA) volt a legkisebb és a jégkorongban
(NHL) a legnagyobb szerepe a szerencsének (@ abra).
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5. abra. A készség egyiitthaté négy csapatsportban
Forrds: Aoki, Assuncao és Vaz de Melo (2017)) alapjan sajét szerkesztés

Aoki, Assuncao és Vaz de Melo (2017) hasonlé mddszerrel mérték a szerencse mérté-
két négy csapatsportban. Létrehoztak egy olyan egyiitthat6t, amely a kiilonbséget méri a
val6s, megfigyelt eredmények, valamint egy idealizélt, tokéletesen kiegyensulyozott bajnok-
sag eredménye kozott. Utdbbi reprezentdlja a tokéletes készséget. Ebben az esetben is a
kosérlabda volt az a csapatsport, amelyben a legnagyobb szerepe van a készségnek (5] dbra).

Getty €s tsai. (2018) kétfelé osztotta a szezonokat €s azok alapjan hatarozta meg a varhat6
és a valos eredményeket. A szezon els6 felének gy6zelmi hdnyada volt a varhatd, a mésodik
pedig a tényleges eredmény. Minél nagyobb volt a kettd kozti eltérés, anndl inkdbb a sze-

rencse befolyésolta a szezonon beliil az eredményeket. Ok voltak az elsSk, akik nem csak
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valddi sporteseményeket, hanem azok elektronikus valtozatait is vizsgaltak. Ezenfeliil még
egy egyéni sportdgat is bevontak az elemzésiikbe (cyclocross - kerékpar szakdag). Hasonldan
Mauboussin (2012) és Aoki, Assuncao és Vaz de Melo (2017) eredményeihez, a csapatsport-
agaknal a kosarlabda (NBA) eredményekben volt legkevésbé, a jégkorongban (NHL) pedig a
leginkédbb befolydsa a szerencsének @ 4bra). Erdekes, hogy egy szezonon beliil a cyclocross

eredményekben még a kosdrlabdandl is joval kisebb ingadozas volt.
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6. abra. Major ligak és internetes valtozataik a szerencse és készség tengelyén
Forrds: Getty és tsai. (2018) alapjan sajat szerkesztés

A korédbbi tanulmanyoktdl eltéréen Gilbert és Wells (2018)) és Gilbert és Wells (2019)
nem szezonok vagy bajnoksdgok szintjén vizsgalta a szerencse eredményekhez val6 hozza-
jarulasat, hanem mérkdzések szintjén. Az eltérd parharcok és ebbdl kifolydlag a mérkézések
szdma a sportdgakban nagyban befolydsolja a szerencse mérési lehetdségét, ezért a bajnoksa-
gok Osszehasonlitdsdval nem lehet valds képet kapni a szerencsérdl. Vizsgalatét leszikitette
a legjobb jatékosokra és az 6 teljesitményiik ingadozdsa alapjan hatdrozta meg a szerencse
szintjét. Ezek alapjan a kordbbi tanulmanyoktdl eltérden a kosarlabda (NBA) csak a médsodik
a legkevésbé "szerencsés" sport volt, az amerikai futballban (NFL) volt a legkevesebb egy
mérk6z€sen a szerencse végeredményt befolydsol6 hatésa.

Bar Getty és tsai. (2018) volt az elsd, aki egyéni sportdg esetében is kiszdmolta a sze-
rencse szerepét, viszont a cyclocross lebonyolitasi rendszere sokkal inkdbb hasonlit a csapat-
sportdgakéhoz mint az egyéniekéhez. Csurilla, Gyimesi és tsai. (2019) viszont mar a nyari
olimpiai jatékokon szerepld sportdgakban hasonlitotta 6ssze a szerencse alapu zaj mértékét.
Az olimpiai sikereket a kordbbi olimpiai eredményeket felhaszndlva probélta magyardzni.
Minél nagyobb volt a determinécids egyiitthaté (R?), tehét a az olimpiai eredmények kozott
szoros volt a kapcsolat, anndl kevésbé volt zajos a sport.

Végiil, a szerencséhez egy lazan kapcsol6do, de empirikus szempontbdl érdekes modszert
is meg kell emlitenem. J. Groot és L. Groot (2003) nevéhez f{iz6dik a meglepetés index (Sur-

prise Index), amely alapvet6en a versenyegyensulyt hivatott mérni a labdartigdsban. Ha az
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esélytelenebbnek tartott csapat nyeri a mérkdzést, abban az esetben két meglepetés pontot kap
a mérkdzés, ha pedig dontetlen lesz az eredmény, csak egyet. Minden més esetben O pont jar,
ha a papirforma szerint végzddik a mérkdzést. A meglepetés index l€nyegében a meglepetés
pontszamok Osszegének €s az Osszes lehetséges meglepetés pont hdnyadosa. Az index mu-
taté bar a meglepetést szt hasznalja, a mérdszam valdjdban a szerencséhez hasonld, hiszen
azokat az eseteket vizsgélja, amikor a varhato és a tényleges eredmény kozott eltérés van. Az
index haszndlatdhoz viszont szamtalan adat sziikséges, mérkdzés szintli eredményekre van
sziikség (Goossens [2006).

Az alfejezetben bemutatott fogalmak bar szertedgazdak, mégis jelentésiikben szamtalan
hasonlésag taldlhat6. Bar drnyalatnyi kiillonbség fellelhet6 az egyes definiciok kozott, még
sincs egyértelmi konszenzus azt illetden, hogy pontosan mi a kiilonbség a bizonytalansag
(uncertainty), kockazat (risk), zaj (noise), szerencse (luck) vagy véletlen (chance) kozott. A
fentebb bemutatott szakirodalmak alapjdn elmondhatd, hogy taldn a bizonytalansag hordozza
magéban a legtdgabb jelentést, mivel a kapcsol6dé tanulmanyok minden tényez&t beleszami-
tottak ebbe a fogalomba, amely a nem vart eredményeket okozza. Természetesen Knight
(1921) elmélete a bizonytalansag €és kockdzat megkiilonboztetésérdl kivétel képez, viszont a
sportgazdasagi tanulmdnyok nem vették at ezt a fajta megkiilonboztetést (Neale |1964; Rot-
tenberg |1956). A zaj a szerencsén tuli tényezdket is szdmitdsba veszi, igy egyértelmiien
tobblet jelentéssel bir hozza képest (Sterbenz, Gulyas és Kassay 2014). A szerencse kap-
csén a legszertedgazdbbak a nézetek a fogalmat illetden, gyakran haszndljdk szinonimaként a
véletlennel (McGarry és Dodgshon 2019), vagy éppen megkiilonboztetik a kett6t egymastol
(Loland 2016)), de a bizonytalansdggal egyenértékii jelentéssel is fellelhetd (Elias, Garfield és
Gutschera [2012)).

A téma feldolgozasa a hazai tudomdnyos életben még kezdeti szakaszban jdr, ezért érte-
kezésem sordn olyan fogalmat kellett vdlasztanom, amely jol koriilhatarolja a téma tartalmaét,
valamint egyértelmiivé teszi annak jelentését. A bemutatott tanulmédnyok alapjén a bizony-
talansag fordul el6 leggyakrabban szinonimaként az eltéré fogalmak mellett, ezért értekezé-
sem soran is ezt a fogalmat fogom haszndlni. A bizonytalansdg dltalam hasznalt értelmezése
szerint minden olyan tényez6t magdban foglal, amely a bemutatott tanulményok bizonyta-
lansdgként, kockazatként, zajként, véletlenként vagy szerencseként definidlnak. Valamint az
értekezésem sordn haszndlt értelmezés szerint az eredmények el6rejelzésében vald bizonyta-
lansdgot mérése a célom, milyen biztosan lehet egy sportdgban a kordbbi eredmények alapjan

magyardzni az orszagok sikereit.
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2.2. A nemzetek eredményességét befolyasoloé tényezok

A SPLISS (Sports Policy factors Leading to International Sporting Success) kutatdcsoport
volt az elsd a sportmenedzsment teriiletén, akik kvantitativ és kvalitativ modszereket is al-
kalmazva prébaltdk meg csoportositani az orszagok élsport sikereit befolydsold tényezdk-
6l sz616 tanulmanyokat, mikozben valaszt kerestek arra, hogy melyek a sportirdnyitds azon
kulcstényez6i, amelyek a leginkdbb sszefliggésbe hozhatdk az élsportban elért eredmények-
kel (De Bosscher, De Knop és tsai. [2006). Eredményeik alapjan a tényez6k harom szintre

sorolhat6k be: makro, mezo és mikro (7] ébra).

Sportrendszerek
kornyezete Makro-szint Nem befolyasolhato Z
.D"l-.-"..-."'-. A — _téEyEZék_ - "ED
A sportpolitika altal @
konnyen befolyasolhato E
tényezok :
Mikro-szint
=
. 2
SPORTOLO E
§
Személyes '
komvezet
. , S K A'sportpolitika altal
o..... Szakpolitika/politika 7 konnyen befolyasolhato z
n....,_!_____"!___.-_.-' — . _ fenyezdk g
Tarsadalmv/kulturalis ' Nem befolyasolhato 2
hattér tényezok 2

7. abra. Az egyéni és nemzeti sikereket befolyasolo tényezok kozti kapcsolatot
bemutaté modell
Forrds: De Bosscher, De Knop és tsai. (2000) alapjan sajat szerkesztés

Makro-szinten talalhat6ak azok a tdrsadalmi €s kulturdlis faktorok, amelyekben az em-
berek élnek (gazdasagi jolét, népesség, politikai rendszer, kultira, foldrajzi és éghajlati elhe-
lyezkedés, az urbanizdcié foka). A mezo-szinthez a sportirdnyitds és sportpolitika tartozik,
az itt j6l meghozott dontések hosszu tdvon befolydsolhatjdk az eredményességet a sportban.
A mikro-szint maga a sportol6t €s sziik kornyezetét foglalja magéban. Természetesen ezek
a kategoriak kozott nincsenek vildgos hatarvonalak, mindegyik interakcidban 4ll a tarsadal-
mi, valamint a kulturdlis kornyezettel (De Bosscher, De Knop és tsai. @; De Bosscher,

Bingham és tsai. [2008)).

A nemzetek eredményességét vizsgdld tanulmanyok nagy része a makro-szint{i tényezdk
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8. abra. A csokkeno mérethozadék az olimpiai eredmények ''termelése' soran
Forrds: Rathke és Woitek (2008)) alapjan sajat szerkesztés

sikerrel val6 kapcsolatdnak elemzésér6l szélnak, szdmtalan ilyen publikdci6 {rédott a téma-
ban. Az eredményeikben viszont dltaldban nincs nagy eltérés, két tényezd hatdsa mindenhol
egyértelmiien megjelenik: a népesség és a GDP az orszdgok olimpidkon elért eredményessé-
gét tobb mint 50%-ban magyardzza (De Bosscher, De Knop és tsai.|[2006). Természetesen ez
nem jelenti azt, hogy ha egy orszdg gazdaségi teljesit6képességét és népességét megduplaz-
zuk, akkor az eredményessége is a kétszeresére nd. Az olimpiai eredményességet termelési
fliggvényként is lehet értelmezni (Rathke és Woitek 2008)), igy érvényes a kdzgazdasdgtan-
ban hasznalt csokkens mérethozadék elve (Bernard és Busse [2004; Bian 2005). A csokkend
mérethozadék szerint a termelésbe bevont input tényez6k (GDP és népesség) és a megter-
melt output (olimpiai sikerek) kozott nem lineéris a kapcsolat, a kibocsatds egyre kevésbé
emelkedik mint ahogy azt a termelésbe bevont tényezSk indokolnak (8] dbra).

A legujabb kutatdsok az elmult id6szakban a két szociookonémiai mutaté hatdsdban csok-
kenést véltek felfedezi, ami azt jelenti, hogy ezzel parhuzamosan mas tényezdék sulyanak
novekedni kellett (Kovécs, Gulyds és Sterbenz 2017). Shibli, Gratton és Bingham (2012) a
makro faktorok héttérbe szoruldsit azzal magyardzzak, hogy a ,,termelési rendszerek’ fontos-
sdga megndtt, mivel egy nemzet dontéshozoi ezeken keresztiil tudnak valddi hatast gyakorol-

ni az éremszerzési lehetdségekre, szemben a rovid tdvon kontrolldlhatatlan makrogazdasagi
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mutatokkal. Ennek kovetkeztében keriiltek figyelembe a mezo-szintii tényezdk, amelyekre
egy orszdg dontéshozoi mar akar rovid tadvon is képesek hatdst gyakorolni (Gulyas 2016).
Ezek koziil is a legfontosabb a sportirdnyitds, amellyel kapcsolatban tudoményos dsszeha-
sonlit6 elemzések csak az elmult évtizedekben kezdtek elterjedni (De Bosscher, De Knop
és tsai. 2006; De Bosscher, Bingham és tsai. 2008; De Bosscher, Heyndels és tsai. 2008}
De Bosscher, Shibli, van Bottenburg és tsai. 2010). Tehat a sportolénak vagy csapatnak a
teljesitménye egyre inkdbb orszdga sportiranyitdsi rendszerének hatékonysigéan mulik, vagy-
is azon, hogyan haszndljdk fel a rendelkezésre all6 er6forrdsokat (De Bosscher, De Knop és
tsai. 2006; Weber, De Bosscher és Kempf 2018)). fgy mar nem csak sportoldk, nemzetek
kozotti, hanem rendszerek kozotti versenyrdl is beszélhetiink (De Bosscher, De Knop és tsai.
2000).

2.2.1. Az orszagok sportsikereit befolyasolé tényezok a makro-szintii kutatasokban

A makro-szintli kutatdsok a sportgazdasagi kutatdsokon beliil az egyik legrégebb 6ta vizs-
gdlt teriilet, amellyel kapcsolatban a mai napig tjabb €s ujabb eredmények jelennek meg. A
makro kutatdsok népszerlisége mogott egyrészt a szakmai kivdncsisag éll, hogyan, milyen
indikétorral lehet magyardzni az olimpiai eredményességet. Mdsrészt, egyfajta "verseny"
alakult ki a szakmabeliek kozott, hogy ki tud jobb magyarazé erdvel rendelkezd modellt épi-
teni, amellyel a kovetkez6 olimpiai Jatékok érmeit minél pontosabban elére lehet jelezni. A
témdaban publikélt tanulmanyok szdma mogott az elemzéshez sziikséges adatok is jelentSs
szerepet jatszanak, hiszen a szociodkondmiai valtozok és az olimpiai eredményességi ada-
tok viszonylag konnyen hozzaférhetSk barki szdmdra, valamint a kapott eredmények relative
egyszertien értelmezhetdk.

De Bosscher, De Knop és tsai. (2006) szerint a makro-szintli kutatdsok azon az alap-
feltevésen nyugszanak, hogy a tehetségek megoszlasa a viligon mindenhol egyenld, minden
nemzetnek pontosan ugyanolyan esélye van olimpiai dobogés élsportold termeléséhez. Ezzel
szemben Bernard és Busse (2004) és Chambers (2020) azzal érvelnek, hogy a jobb gazda-
sagi helyzetben 1év6 nemzetek tobb forrdst tudnak biztositani az emberek fejlesztésére, igy
elénnyel indulnak az élsportolok termelésében. Forrest, Sanz és Tena (2010) eredményeik
alapjan hasonléan vélekednek errdl, hangsilyozva az egyes orszdgok tarsadalmi és gazda-
sagi helyzete kozti 6ridsi szakadékokat, amelyek az élsportol6 termelési lehet6ségeket mar

onmagaban meghatarozza.
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Gazdasagi mutatok

A makro-szintii sportgazdasagi kutatdsokban a kezdetektdl fogva a gazdasagi, tarsadalmi,
politikai é€s demogréfiai indikatorok domindltak (De Bosscher, De Knop és tsai. 2006). En-
nek ellenére viszonylag késén vélt egyértelmiivé, hogy a GDP vagy az egy fére juté GDP az
olimpiai sikerek leger6sebb magyardzé erejével rendelkezd valtoz6 (Bernard és Busse 2004;
De Bosscher, De Knop és tsai. 2006; Johnson és Ali 2004; Kovacs, Gulyés és Sterbenz 2017}
Rathke és Woitek 2008]). A kordbbi tanulmanyokban gyakran hasznéltak a gazdasagi telje-
sitményre, fejlettségre utalé6 mutatdkat, mint példdul repiilSterek szdma, vasithdlézat hossza,
export vagy varhat6 élettartam (Condon, Golden és Wasil 1999). Ezen valtozok magyarazo
ereje, ha még szignifikdns is volt, jelentdségiik messze nem haladta meg a GDP szerepé-
nek mértékét, killonosképpen, amikor egy kdzvetlen gazdasdgi mutaté (export) is szerepelt a
modellben.

Az egyes kutatdsok a GDP mds és mas formdjat hasznaltdk az elemzések soran. A leg-
népszerlibb egyértelmiien az egy fore juté GDP volt, a legtobb tanulmany a gazdasigi mutato
ezen form4jat alkalmazta a modellekben (M. Andreff és W. Andreff 2010; Bai, Uhlmann és
Berdahl 2015; Bian |2005; Csurilla, Gyimesi és tsai.|[2021; Durdczky és Bozsonyi 2020; Em-
rich és tsai. 2012; Johnson és Ali2004; Kovacs, Gulyas és Sterbenz 2017}, Kufenko és Geloso
2020; Lui és Suen|2008; Noland és Stahler[2016a; Noland és Stahler 2017; Noland és Stahler
2016b; Pierdzioch és Emrich 2013} Rewilak 2021} Scelles és tsai.[2020; Sun, Wang és Zhan
2015} Trivedi és Zimmer 2014). Az egy fore juté GDP gyakori haszndlata a GDP-vel szem-
ben érthetd, hiszen sokkal pontosabb képet ad egy nemzet gazdasagi helyzetérdl, hiszen az
aggregalt mutaton feliil az egy f6re jut6 gazdasagi teljesitményt mutatja be, igy jobban 0ssze
lehet hasonlitani, hogy egy allampolgarnak milyen gazdasagi lehet6ségei vannak. Két ha-
sonlé GDP-vel rendelkez6 nemzet esetében gazdasigilag az mondhat6 fejlettebbnek, amely
kisebb populédciéval rendelkezik, igy nagyobb lesz az egy fore juté GDP-je. A mésodik leg-
tobbszor alkalmazott gazdasigi fejlettséget mutatd indikdtor az egy fore juté GDP utdn az
aggregalt GDP volt (M. Andreff és W. Andreff 2010; Bernard és Busse 2004; Rathke és
Woitek 2008; Vagenas és Vlachokyriakou 2012). A két valtoz6 az egyes tanulményok mo-
delljeiben normal és logaritmikus alakban is megtaldlhat6. Meg kell emliteni egy tanulmanyt,
amely a fentiekhez képest eltér6 formdban alkalmazta a GDP mutat6t. Forrest, Sanz és Tena
(2010) GDP részesedést szamolt €s ezt alkalmaztdk a modelljiikben. A vizsgélatba bevont
orszagok adott évi GDP eredményeit 6sszegezték és minden orszag sajat GDP-jének értékét

ezzel ardnyositottdk. Ezt a valasztast azzal magyaraztak, hogy az egyenlet kovetkezetessége
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¢s a kovariancia érdekében az olimpiai érmek piaci részesedése mellett a GDP-t is részesedés

forméaban érdemes hasznalni.
Népesség

A gazdasagi helyzetet bemutat6 valtozé utdn a népesség szerepel legtobbszor a nemzetek
olimpiai eredményességét magyardzo sportgazdasigi kutatdsok modelljeiben (Bai, Uhlmann
és Berdahl 2015 Bernard és Busse 2004 Condon, Golden és Wasil [1999; Emrich €s tsai.
2012; Johnson és Ali 2004; Kovécs, Gulyds és Sterbenz 2017; Noland és Stahler 2016a;
Noland és Stahler 2017; Noland €és Stahler 2016b; Pierdzioch és Emrich 2013 Rewilak
2021} Scelles és tsai. [2020; Sun, Wang és Zhan 2015 Trivedi és Zimmer 2014} Vagenas
€s Vlachokyriakou 2012)). Nem véletlen a két valtoz6 dominancidja, hiszen az erds kapcso-
latuk az olimpiai sikerekkel érthetd: minél tehetGsebb és népesebb egy adott orszag, annal
jobb feltételeket tud biztositani sportol6i szdmdra a felkésziiléshez és anndl tobb tehetség
all a rendelkezésére. A nagyobb népességli orszagok eldnyt élveznek a kisebb lélekszanu
nemzetekkel szemben, hiszen tobb lehetdség all rendelkezésiikre a tehetségek kivalasztasa-
nal (Johnson és Ali2004; Rathke és Woitek 2008). Ennek a feltevésnek az alapfeltétele, hogy
a tehetségek megoszlasat a nemzetek kozott egyenldnek tekintjiik (De Bosscher, De Knop és
tsai. 2006). A népesség olimpiai eredményességet magyardzé ereje nagyobb szerepet jat-
szik a Nydri mint a Téli olimpiai jatékokndl (Johnson és Ali 2004), valamint hatdsaban nincs
kiillonbség az egyéni és csapatsportok kozott (Kovacs, Gulyés és Sterbenz 2017).

A népességet fiiggetlen valtozoként tobbféle médon hasznéltdk a modellekben. A leg-
gyakrabban a normdl alakban fordult el6 (Bian 2005; Condon, Golden és Wasil 1999; Du-
rdczky és Bozsonyi [2020; Emrich és tsai. 2012; Johnson és Ali [2004; Hoffmann, Ging és
Ramasamy [2002; Lozano és tsai. 2002; Rathke és Woitek [2008; Sun, Wang és Zhan 2015),
de logaritmikus forméban is sok esetben jelent meg (M. Andreff és W. Andreff|2010; Bernard
¢és Busse 2004; Kovécs, Gulyas és Sterbenz 2017 Lui és Suen [2008; Rewilak 2021} Vagenas
€s Vlachokyriakou 2012). Két tanulmédny népességrészesedést szamolt az egyes orszagokhoz
(Hoffmann, Ging és Ramasamy 2004; Trivedi és Zimmer 2014}, amely sordn az elemzésbe
bevont nemzetek teljes népességéhez viszonyitottdk az egyes dllamok lélekszamét. Erde-
kes, de négy tanulmany a népesség négyzetes alakjat is bevonta a modelljébe (Johnson és
Ali 2004; Kovécs, Gulyas és Sterbenz 201°7; Lui és Suen 2008; Rathke és Woitek [2008)) -
feltehetdleg a csokkend mérethozadék elve miatt -, €s a négyzetes tag harom esetben szignifi-
kans magyarazé erdvel is rendelkezett (Kovacs, Gulyéas és Sterbenz 2017; Lui és Suen 2008

Rathke és Woitek [2008). Ennek ellenére tobb kutatds mégsem vette figyelembe a népesség
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négyzetes alakjat, pedig a kapott eredmények egyértelmiien mutatjak, hogy az inflexiés pont
utdn a népesség szamanak novekedése ellenére csokken az olimpiai sikerekhez valé hozz4ja-

rulésa.

Hazigazda hatas

A szociookonémiai mutatokat a "hdzigazda effektus" (host effect) szokta kovetni,
amellyel az adott Olimpidnak otthont ad6 orszag kiugr6 teljesitményét egy dummy valtozo-
val (1 ha az adott orszdg a rendezd, 0 egyébként) szoktdk kontrolldlni (Lui és Suen 2008). A
hazigazda nemzet dltaldban mar tobb ciklussal a hazai rendezésti olimpiai jaték elott extra for-
rdsokat biztosit sportol6i szamara, hogy biztosan ki tudjak haszndlni a hazai palya el6nyét és
a megszokotthoz képest erdn feliil tudjanak teljesiteni. A hazigazda éltalaban 1.8%-kal tobb
érmet szerez ahhoz képest, mint amit a gazdasagi helyzetével (GDP) el6re lehetne jelezni, a
Szovjetunio és a keleti blokk korabbi dllamainak esetében ez az érték tobb mint 3% (Bernard
és Busse 2004). A kutatdsok a hdzigazda hatast kétféle médon magyardzzdk. Egyrészt a
hazai kornyezet, palya ismerete és a szurkolok is hozzajarulhatnak a kiugr6 teljesitményhez,
masrészt az olimpiai rendezéssel kapcsolatos infrastrukturdlis beruhdzasok lehetdséget ad-
nak a hazai sportolok szamdra, hogy mar az Olimpiat megel6zden jobb koriillmények kozott
tudjanak felkésziilni versenytarsaikhoz képest (Durdczky €s Bozsonyi|[2020).

A legtobb tanulmdny modelljében megjelenik a hazigazda véltozé (M. Andreff és W.
Andreff|2010; Bernard és Busse 2004} Bian 2005; Csurilla, Gyimesi és tsai. 2021}, Durdczky
€s Bozsonyi [2020; Forrest, McHale és tsai. 2017; Forrest, Sanz €s Tena 2010; Johnson és
Ali 2004; Kovics, Gulyas és Sterbenz 2017; Noland és Stahler 2016a; Noland és Stahler
2017; Noland €és Stahler 2016b; Lui és Suen [2008; Rathke é€s Woitek 2008 Rewilak [2021f
Scelles €s tsai. 2020; Trivedi és Zimmer [2014; Vagenas és Vlachokyriakou 2012)). Tobb
olyan tanulmany is van viszont, amely nem csak az aktualis hazigazda teljesitményét kont-
rolldlta. Johnson és Ali (2004) a rendezdvel szomszédos orszagokhoz is készitett kiilon egy
valtoz6t, amely szintén szignifikdns magyardzo erdvel rendelkezett. A kapott eredmény nem
feltétleniil meglepd, hiszen a szomszédos nemzetek sportoldi hasonlé koriilmények kozott
(pl. éghajlati viszonyok) késziilhetnek a hazigazdahoz, valamint szintén sok szurkol6 tudja
Oket buzditani a versenyeken. Tobben az eggyel korabbi rendezd orszagokhoz is készitettek
véltoz6t (Kovdacs, Gulyds és Sterbenz [2017; Rathke és Woitek 2008; Vagenas €s Vlachoky-
riakou 2012)), hatha a kordbbi tobbletforrds bevonds hatdsa még egy olimpiai ciklusig kitart.
Két tanulmény igazolta vissza ezt a jelenséget, a hatds viszont joval elmaradt a hdzigazdaétol

(Kovacs, Gulyas és Sterbenz 2017; Vagenas és Vlachokyriakou 2012). El6fordult olyan eset
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is, hogy a kovetkez6 rendezd orszdghoz is kiilon véltozot vontak be az elemzésbe (Forrest,
Sanz és Tena 2010; Rathke és Woitek 2008) €s az egyik esetben a hatdsa még magasabb is
volt, mint a hazigazda véltozénak (Forrest, Sanz és Tena [2010). Az eredmény valamelyest
meglepd, feltehetdleg a mintavalasztas okozhatta a varatlan eredményt - a Londoni 2012-
es Olimpiai Jatékok el6tt is folyamatosan névekvd teljesitményt mutatott a Team GB (brit
olimpiai csapat), valamint az élsport kiemelt timogatdsa mar joval kordbban, tobb olimpiai
ciklussal ezel6tt elkezdddott (Csurilla, Gulyéas és Sterbenz 2017, Kendelényi-Gulyés |[2017).

Szovjetunié és keleti blokk

Vannak olyan nemzetek, amelyek torténelmi vagy politikai okokbdl kifolydlag bizonyos
sportdgakban kiemelkedGen teljesitettek, teljesitenek, ezért a szociobkonémiai mutaték On-
magukban nem tudjak megfelel6éen magyarazni ezen orszdgok olimpiai sikereit. A legtobb,
ebbe a kategdridba sorolhatd orszdg a Szovjetunioé tagdllama volt vagy valamilyen szovjet
befolyds alatt allt (keleti blokk). A kiemelkedd sportteljesitmények hétterében a hideghdboru
all, amelynek kapcsdn a szemben 4ll6 felek a sport teriiletén is demonstralni szerették volna
felsébbrendiiségiiket (Bakonyi 2004; Duraczky és Bozsonyi 2020). A szocialista orszagok-
ban politikai szinten dontottek az élsport kiemelkedd allami timogatdsardl, valamint a forré-
sok hatékony felhasznaldsarol, ennek kovetkeztében tudtak sokdig a gazdasagi és tarsadalmi
helyzetiikhoz képest erdn feliil teljesiteni.

A szovjet orszdgoknak atlagosan 6.1 szdzalékponttal magasabb volt a részesedésiik az
olimpiai érmekbdl a tobbi orszdghoz képest, a tervgazdasag alapu dllamok esetében ez a szdm
nagyjabol 1.6 szazalékpont volt (Bernard és Busse 2004). Bar a Szovjetuni6 és a szocialista
blokk 6sszeomlott és felbomlott, utdna még tobb olimpiai ciklussal is latszédott ezen dllamok
sportteljesitményében a kordbbi politikai torekvések hatdsa (Durdczky €s Bozsonyi 2020).
Ez 2016-ra viszont elimindlédott, a szocialista orszagokra jellemzd versenyel6ny mar nem
mutathat6 ki makro-szintii elemzéssel (Kendelényi-Gulyds [2017).

A kutatdsokban dummy véltozékkal (1 ha az adott orszag szovjet vagy szocialista befo-
lyas alatt 4llt, O ha nem) szoktdk a szovjet vagy szocialista dllamok a tobbi orszdghoz képest
elért tobblet eredményeit kontrolldlni. A hasznélt valtozok kapcsan dltalaban kétféle megol-
dés terjedt el. Vagy csak egy valtozot készitenek a szocialista multhoz (Bian |[2005; Durdczky
és Bozsonyi 2020 Hoffmann, Ging és Ramasamy 2004; Noland és Stahler 2016a; Noland
és Stahler 2017}, Noland és Stahler 2016b; Pierdzioch és Emrich 2013; Sun, Wang és Zhan
2015), vagy két kiilon valtozot alkalmaznak a Szovjetunid tagdllamaira és a tervgazdasag
alapu nemzetekre (Bernard €s Busse 2004} Forrest, Sanz és Tena |2010; Rathke és Woitek
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2008). Mindkét esetnek van eldnye €s hatranya is. Egyrészt, az egyediili szocialista véaltozé
nem fogja annyira pontosan megragadni a hatast, mint a két kiilon valtozé (szovjet és tervgaz-
dasdg). Masrészt, a két valtozo jobban csokkenti a modellek szabadsagfokat, ezzel rontva a
becslések mindségét. Az elemzésnél hasznélt mintétdl fiigg, hogy melyik médszert érdemes

alkalmazni.
Tradicio és sportkultira

Az utolso olyan valtozo, amely tobb kutatasban is megjelent, igy kiilon kategdridba sorol-
hatd, egy nemzet sporttal kapcsolatos tradiciéjanak, hagyomdanyainak és kultdrdjanak vizs-
gdlataval all kapcsoltban. Azon nemzetek sokkal nagyobb valészinliséggel hoznak 1étre és
tdmogatnak sportoldkat, és ezdltal érnek el sikereket az élsportban, akik kultirdjaban hang-
sulyosan megjelenik a sport (Hoffmann, Ging és Ramasamy 2004; Hoffmann, Ging és Ra-
masamy 2002). Ezek az orszagok versenyeldnnyel rendelkeznek az élsport sikerekbe csak
az utobbi idében befektetd nemzetekkel szemben, mivel a tobb évtizedes tapasztalatot nem
lehet kizardlag pénziigyi befektetéssel megszerezni (Durdczky és Bozsonyi 2020).

Egy masik, teljesen eltér6 megkozelités szerint a sportkultira €s az olimpiai teljesitmény
kapcsolata regionalisan értelmezhetd (M. Andreff és W. Andreff 2010; Kovacs, Gulyas és
Sterbenz |2017). Egyes orszdgokban példdul a n6k szamdrdra vagy nem megengedett egyes
sportok vagy sportesemények latogatdsa - példaul ahol az iszlam az els6 szamu vallas (Trivedi
¢s Zimmer 2014). Ennek a kulturdlis vagy mar intézményesitett kiilonbségek eredményeként
ezen nemzetek jobban specializdldédtak bizonyos sportdgakra (pl. sulyemelés Bulgaridban,
Orményorszdgban és Torokorszagban, vagy kerékpérozds Belgiumban, Franciaorszdgban,
Hollandidban és Olaszorszagban). A régmultba visszanyul6 tradicidknak és generdcidkon at-
iveld tapasztalatoknak koszonhetden ezekben a sportdgakban a gazdasagi és tarsadalmi hely-
zetiikhoz képest a mai napig is kiemelkedden tudnak teljesiteni (M. Andreff és W. Andreff
2010; Duraczky €és Bozsonyi [2020; Kovacs, Gulyés és Sterbenz 2017).

Egyes tanulmanyok nem foglalkoztak a sport tradicidval, kultirdval kapcsolatos valto-
zokkal, viszont a modelljeik hibatagjaiban felfedezni vélik ezt a hatést, szerintiik egy meg-
feleld sportkultira valtozé definidldsdval és a modellekbe valé bevondsdval csokkenne a hi-
batagok mértéke (Forrest, Sanz és Tena 2010; Trivedi és Zimmer 2014). Mdésok viszont
probélkoztak sportkultira valtozé definidlasdval, de szinte mindenki eltéré6 megkozelitést va-
lasztott (M. Andreff és W. Andreft 2010; Duriczky és Bozsonyi 2020; Hoffmann, Ging és
Ramasamy 2004; Hoffmann, Ging és Ramasamy 2002; Kovécs, Gulyas és Sterbenz 2017).

Hoffmann, Ging és Ramasamy (2004) és Hoffmann, Ging és Ramasamy (2002) voltak az
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elsdk, akik az olimpiai eredményesség és a sportkultira kapcsolatdnak vizsgédlatdval probal-
koztak. Két bindris valtozot is definidltak erre a célra: a vizsgalt id6szak alatt volt-e egyszer,
vagy esetleg akar kétszer is hdzigazda az adott orszdg. Meglatasuk szerint az olimpiai jaté-
kok rendezésére adott palyazatok és nyerteseik hiien tiikrozik az adott nemzet kultirdjaban a
sport helyzetét. Mind a két tanulmdany esetében szignifikdns magyardzé erdvel rendelkezett
a két valtozé. Fontos viszont megjegyezni, hogy a modellekben nem szerepelt kiilon a ha-
zigazda effektust megragado fiiggetlen valtozo, igy elképzelhetd, hogy annak bevondsaval a
sportkultira valtozok magyardzé ereje mar nem lett volna szignifikéns.

Egy masik megkozelités a sporthagyomany mérésének lehetGségét az elsé Ujkori Olim-
pidn val6 részvétellel kapcsolja 6ssze (Durdczky és Bozsonyi 2020). Ezen nemzetek éle-
tében, kultirdjaban mar régdta fontos szerepet jatszik a sport, igy joggal lehet azt mondani,
hogy kiemelked6 sporttradiciéval rendelkeznek a tobbi orszaghoz képest. Az 1896-0s Athéni
Olimpién szerepld tizennégy résztvevd orszag (Ausztralia, Ausztria, Bulgdria, Chile, Dania,
Egyesiilt Allamok, Franciaorszdg, Gorogorszag, Magyarorszdg, Nagy-Britannia, Németor-
szag, Olaszorszag, Svijc, Svédorszag) 1-es értéket kapott a tradicié valtozon, a tobbiek pedig
0-4t. A kapott eredmények alapjin valéban lathaté ezen orszagok kiemelkedd sportkultirdja,
10%-os szignifikancia szinten pozitiv magyarazo erdvel rendelkezett a tradicio egyiitthato.

A sportkultira regiondlis kiilonbségeit magyardz6 tanulmanyok az elemzésbe bevont or-
szagokat kilenc régidba soroltdk: Szubszaharai Afrika, Eszak-Afrika, Eszak-Amerika, Latin-
és Dél-Amerika, Kelet-Eurdpa, Nyugat-Eurdpa, Oceénia, Kozel-Kelet és Azsia (M. Andreff
€s W. Andreff 2010; Kovécs, Gulyas és Sterbenz 2017} Scelles és tsai. 2020). Mindkét tanul-
many érdekes eredményeket kapott, a legjobban tilteljesits régié Ocednia volt. M. Andreff
és W. Andreff (2010) esetében Eszak-Amerika és Szubszaharai Afrika volt a masik két ki-
emelked$ régi6, megelézve Nyugat-Eurépdt. A kapott eredményeket egyrészt Ocednidhoz
tartoz6 kevés orszdggal magyardzzak, masrészt a tobbi viltozé bevondsaval, amelyek elvit-
ték az eldzetes vart kiemelkedd régiok (pl. Kelet-Eurdpa) magyardz6 erejét a modellben (M.
Andreft és W. Andreff|2010). A kapott eredmények alapjan megkérddjelezhetd a regiondlis
sportkultdra valtéznak az alkalmazasa, hiszen ezek szerint egyéltaldn nincsenek dsszhangban
az elOzetes varakozasokkal, valamint az értelmezésiik is tovabbi kérdéseket vet fel. Ennek
kovetkeztében ugy tlinik, hogy a regiondlis tipusu valtozok statisztikai okokbdl nem tudjdk a

sporthagyomdanyokban fellelhetd kiilonbségeket megragadni.
Tovabbi magyarazé valtozok

Az eldbbiekben felsorolt 6t valtozon feliil (gazdasagi mutatdk, népesség, hazigazda hatés,
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Szovjetunio €s keleti blokk, tradici6 és sportkultira) még szamos olyan, az olimpiai sikereket
magyarazé indikatort vizsgdltak a sportgazdasagi kutatdsok, amelyek csak egy-egy kutatds-
ban jelentek meg és a kapott eredmények alapjan nem vonhat6 le egyértelmii kovetkeztetés
beldliik. Ezért ezeket roviden mutatom be, kiemelve azokat a mutatdakat, amelyekre a tanul-
manyok statisztikai kapcsolatot mutattak ki.

A nemzetek olimpiai eredményessége és a makro-szintli tényezdk kozotti kapcsolatot
vizsgalo6 tanulmanyok a kezdetekben - de még késdbb is volt erre példa - nem a mar klasszi-
kusnak mondhat6 szociookonomiai indikdtorokat (GDP, népesség) hasznaltak fel az elem-
zésekhez, hanem valamilyen gazdasagi teljesitményhez, stdtuszhoz kapcsolédé mutatdkat
alkalmaztak (De Bosscher, De Knop és tsai. 2006). Condon, Golden és Wasil (1999) példaul
a repiilSterek szamdaval, a haldlozasi rataval, az export mértékével, a varhato €lettartammal,
valamint a vasuti halzat hosszaval talalt szignifikdns kapcsolatot az olimpiai eredményeket
illetéen. Ezen kiviill még szamos mas indikétorral is probalkoztak, ezek viszont nem mutattak
statisztikailag értelmezhetd Osszefliggést. Vagenas €s Vlachokyriakou (2012) a GDP néveke-
dési ratajaval, a munkanélkiiliséggel és az egészségiigyi kiadasokkal kapcsolatban mutatott
ki szignifikdns kapcsolatot. Mind a két esetben kimaradt a modellbdl az olimpiai eredmé-
nyességet magyarazé két legfébb mutaté (GDP, népesség), ezek bevonasaval feltehetdleg a
fentebb felsorolt valtozok elvesztették volna magyardzé erejiiket.

Vagenas és Vlachokyriakou (2012) tovdbbd amellett is érvel, megkérddjelezve a korabbi
tanulmanyok egybehangzé megallapitdsat, hogy az olimpiai csapat mérete a legjobb elbreje-
lez6je az olimpiai sikereknek. Az olimpiai érmek és az olimpiai csapat mérete k6zott viszont
nagyon szoros az 0sszefiiggés, igy az olimpiai csapatot fiiggetlen véltozoként alkalmazva a
modellekben a tilillesztés jelensége és multikollinearitdsi probléma meriil fel (Vagenas és
Vlachokyriakou 2012). Ez az érvelés logikus, hiszen kevés sportoldval kevesebb érmet lehet
szerezi, sok sportoldval nagyobb az esély egy dobogds hely elérésére. Ennek kovetkeztében
az olimpiai csapat méretét inkdbb fliggd valtozéként érdemes haszndlni az olimpiai eredmé-
nyek helyett (Trivedi és Zimmer 2014; Vagenas és Vlachokyriakou 2012)), tehét tovdbbra is
a GDP vagy az egy f6re juté GDP a legjobb eldrejelzé fiiggetlen valtoz6. Ennek ellenére két
tanulmdny mégis alkalmazta fiiggetlen valtozoként az olimpiai csapat méretét, de némileg el-
tér6 formdban, mivel részesedés szdmolva hasznaltdk a sportoldi 1étszamot (Kovacs, Gulyas
és Sterbenz [2017; Trivedi €s Zimmer [2014). Mindkét esetben a koefficiens szignifikdns €s jo
magyardzé erdvel rendelkezett.

Két tanulmdany az adott orszdgra jellemzd foldrajzi és éghajlati koriilményeket is szami-

tasba vette mint az olimpia sikerekkel 0sszefliggd magyarazé véltoz6. Hoffmann, Ging és
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Ramasamy (2002) négy dummy valtozéba sorolta az orszagokat annak megfelel6en, hogy a
Koppen-Geiger-Trewartha (KGT) éghajlati rendszere alapjan milyen pératartalmi zéndba so-
rolhatéak (szaraz, tropusi, hlivos, meleg). Két éghajlati tipus szignifikdns pozitiv kapcsolatot
mutatott, a melegebb és hilivosebb zonak nemzetei atlagosan plusz 14 és 20 érmet szereznek
az olimpidkon. El8bbi csoportba tartozik példaul az Egyesiilt Allamok, Ausztralia vagy Ki-
na, utébbiba pedig Oroszorszdg, Kanada és Svédorszdg. Erdekes, hogy tovabbi valtozokat
nem vontak be a modellbe, igy a kapott eredmények kapcsén felmeriilhet a kihagyott val-
tozOok miatt fellépd torzitds problémdja (Wooldridge 2016)). Feltehet6leg a szociookondmiai
indikdtorok bevondsaval mar nem mutatottak volna statisztikai dsszefiiggést az éghajlati kii-
Ionbségek. Az éghajlati valtozokhoz hasonldan egy kiilon regresszidban az orszdgok févaro-
sanak atlagos éves homérsékletét, valamint négyzetes értékét is megvizsgaltak, mindkét tagra
szignifikdns eredményt kaptak. A kihagyott viltozok okozta torzitds miatt ebben az esetben
is megkérddjelezhetd az eredmények hitelessége. Johnson és Ali (2004) mar nem 6nmaguk-
ban vizsgéltdk az éghajlati valtozokat, az eredményeik igy megbizhatébbnak mondhaték. A
nyéri olimpiai jatékokndl az érmek szama igy is szignifikans pozitiv kapcsolatot mutatott az
enyhe téli id6jardssal, a hidegebb téli éghajlatd orszagok jobb olimpiai szereplése pedig mind
a Nyari, mind a Téli Olimpidk esetében 1%-os szignifikancia szinten pozitiv elgjeld volt.

Forrest, Sanz és Tena (2010) a rekredcidval kapcsolatos aggregdlt dllami kiaddsokrol tu-
dott informéacidt szerezni €s részesedést kalkuldlt a mintdban szerepld orszagokra. A mutatd
hiien tiikrozi egy tdrsadalom sport irdnti elkotelezettségét - ami igy akdr a sportkulturaval
kapcsolatban is Osszefiiggésben van -, viszont egydltalin nem egyszerd err6l megbizhatd
informdciot taldlni, mds tanulmanyok valdszintileg ezért nem hasznéltak ilyen mutatét. A
varakozasnak megfelel6en a rekredcids célu kiaddsok kapcsolata az olimpiai eredményesség-
gel szignifikdns volt, egy egészségtudatos tdrsadalomban nagyobb eséllyel lehet potencidlis
éremesélyes sportolot taldlni, mint ahol a mozgdskultira kevésbé jatszik fontos szerepet az
emberek mindennapjaiban.

Trivedi és Zimmer (2014)) egy kiilon valtozoét hozott 1étre az iszlam dllamokra, hogy ki-
szlirje a n6k hatranyosan megkiilonboztetett szerepét azokban az orszagokban, ahol a musz-
lim deklaréltan a hivatalos dllamvallds vagy a tarsadalom nagy része muszlim vallds hivo-
jének mondja magat. Hogy a tarsadalom nemek szerinti megoszldsa ne torzitsa az eredmé-
nyeket, ezért az iszIam mellett a ndk ardnydra is készitettek egy kiilon véltozét. A kapott
eredmények alapjan egyértelmiien elmondhat6, hogy a muszlim valldsnak koszonhet6en az
iszlam allamok szignifikdnsabban kevesebb olimpiai érmet szereznek a tobbi orszdghoz ké-

pest.
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Johnson és Ali (2004) egy politikai dummy valtozé sorozatot hozott 1étre, hogy megvizs-
gdlja a koztarsasaghoz és a parlamenti demokracidhoz képest az eltérd politikai berendezke-
déseknek van-e esetleg mas hatdsa az olimpiai eredményességre. Négy eltérd politikai be-
rendezkedést vizsgdlt (monarchia, egypartrendszer, katonai, vagy egyéb politikai kdrnyezet),
amelyek koziil csak a monarchia mutatott szignifikdns kapcsolatot. Eredményeik alapjén el-
mondhatd, hogy a monarchia dllamformaban mi{ik6dé nemzetek kevesebb érmet szereznek az
olimpidkon. A kapott eredmények viszonylag meglepdek, mivel tobb olyan orszag is monar-
chia dllamforméban miikddik, amelyek sportoldi folyamatosan kiemelked&en j6l szerepelnek
az Olimpidkon (pl. Ausztrdlia, Belgium, Dania, Egyesiilt Kirdlysag, Hollandia, Japdn, Spa-
nyolorszag, Svédorszag).

Végiil egy olyan véltozot is meg kell emlitenem, amely nem mutatott szignifikans kapcso-
latot az olimpiai sikerekkel, viszont egy fontos problémara probalt vdlaszt adni. Az Egyesiilt
Allamok, Kina és Oroszorszag hdrmasa sok szempontbdl is kilég a tanulményok mint4ibél,
mivel folyamatosan, Olimpidrél Olimpidra kiemelked8en teljesitenek. Az extrém kiugré ér-
tékeik torzitjdk az elemzéseket, ennek elkeriilése végett Durdczky és Bozsonyi (2020) egy
"szuperhatalom" dummy véltozét készitettek hozzajuk, ezzel probaltdk anélkiil kontrolldlni
a hatdsukat, hogy kizértdk volt az elemzésbdl dket. A kreativ megoldéds egyeldre nem jart
eredménnyel, a valtozo finomitdsa a jovében még rejthet magédban lehet6ségeket. Egy masik
tanulmany viszont szignifikdns kapcsolatot taldlt az olimpiai sikerek hossza és a szuperhatal-

mak kozott, viszont csak a bronzérmek tekintetében (Csurilla és Ferts [2022)).
Fejlodés hatasa

A makro-szintli olimpiai eredményességet kutaté tanulmanyok szinte kivétel nélkiil a
meglévd tarsadalmi, gazdasagi helyzetre 0sszpontositanak, nem foglalkoznak ezek valtoza-
sédnak hatdsdval. Ennek kapcsan viszont felmeriil a kérdés, hogy vajon a jobb anyagi, tar-
sadalmi helyzet feleltetheto-e meg az olimpiai sikerekért, tehit egy gazdasagi fejlodés vagy
"baby boom" kovetkezményeként az olimpiai érmek szdma is novekedni fog? Vagy esetleg
mads tényezOk dllnak az eredményesség hatterében, amely eddig kevesebb figyelmet kaptak -
mint példaul a sportkultira?

Vagenas és Vlachokyriakou (2012) volt az els0, aki egy gazdasdgi fejlodés valtozasaval
kapcsolatos mutat6t is bevont a modelljébe. A novekedési rata és az olimpiai érmek szdma
kozott szignifikdns magyardzé erdt taldlt. A modellben a novekedési rita viszont nem az
érmek szdmanak valtozédsaval volt 6sszekapcsolva, igy dnmagdban nem a valtozast mutatta

be, hanem ugyanugy a gazdasagi fejlettségrol adott képet mint ahogy a GDP is. Raaddsul
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a fejlettebb orszdgokra, akik dltaldban az olimpidkon is j6l szerepelnek, jobban jellemzé a
pozitiv novekedési rata. A népességben bekovetkezett valtozast egyediil Condon, Golden és
Wasil (1999) vizsgalta, aki nem talalt szignifikdns kapcsolatot az olimpiai sikerekkel. Ez az
eredmény nem meglepd, a népességben bekovetkezett valtozas nem azonnal fejti ki a hatdsat,
hanem jéval kés6bb, csak tobb olimpiai ciklussal az olimpiai eredményekben is megmutat-
kozni - mér ha egyaltalan van ilyen hatds -, amikor az 1j generacio eléri az élsportol6i kort.
Ezt er6siti meg Csurilla, Fiirész és tsai. (2020) is, akik a szociookondémiai indikatorok-
ban bekdvetkezett véltozdsok késleltetett hatdsit vizsgéltdk meg az olimpiai sikerek vélto-
zasaval kapcsolatban. Leghamarabb 6t olimpiai ciklussal késébb (20 év elteltével) taldltak
szignifikdns kapcsolatot, viszont mindossze az egy fore juté GDP kapcséan és ezt is csak a
legelmaradottabb vagy az Olimpidkon legkevésbé sikeres orszagok esetében. A kapott ered-
ményeik dsszhangban vannak az olimpiai eredményeket vizsgdlé makro-szintli tanulmanyok
alapvetésével. A tanulmanyokban Cobb-Douglas-féle fiiggvényt alkalmaztak az olimpiai si-
kerek magyardzatara (Bernard és Busse 2004; Bian [2005), tehat az egyes termelési tényezdk
kapcsdn megfigyelhet6 a csokkend mérethozadék elve (Bian 2005). Ezen gazdasagi elmélet
szerint az eggyel tobb termelési tényez6 az inflexiés pont utdn (ahol a fiiggvény megtorik)
mar csak kevesebb végterméket tud eldéllitani. Az olimpiai sikerekre leforditva ez azt jelenti,
hogy hidba lesz egy nemzet bizony szint felett gazdagabb vagy népesebb, az olimpiai érmek
szdma mar nem fog linedrisan novekedni. Igy a szocioSkonémiai tényezk a fejl6dé orsza-
gok szempontjabol sokkal jelentGsebb szerepet jatszanak mint a nyugati vagy volt szocialista

orszagok esetében (De Bosscher, De Knop és tsai. [2006)).

Az eddig bemutatott makro-szinti tanulmanyok egyt6l egyig aggregéltan vizsgaltdk az
olimpiai sikereket, nem foglalkoztak a sportdgi szintli eredményességgel. (Forrest, McHale
és tsai. 2017) nevéhez fliz6dik az elsd olyan elemzés, amely a kordbban felsorolt indik4toro-
kat nem csak Osszesitve, hanem kiilon sportdganként is vizsgélta. A nydri olimpiai jatékok
programjaban allandé helyet elfoglal6 sportdgak koziil tizenotre kiilon készitettek modelle-
ket a kovetkezd valtozok bevondsdval: népesség, egy fore jutdé GDP, hazigazda, tervgazdasag,
volt tagdllama a Szovjetunidnak, része volt keleti blokknak. Elemzésiik {6 névuma, hogy az
eddig ismert véltozok hatdsardl sokkal pontosabb képet €s informécidt adtak, ezaltal jobban
megértve az egyes sportigakban az eredményességet befolydsolod tényezdket. A népesség és
a GDP bar mindegyik sportdgban szignifikdns és pozitiv eljeld volt, mégis oridsi eltérések
voltak a koefficiensekben. A hazigazda hatds viszont mar csak par sportdg esetében mutatott
szignifikdns magyardzatot. 10%-os szignifikancia szinten a miiugrasban, tornaban, okolvi-

vasban, vitorldzdsban és az evezésben van hatdsa a hazai rendezésnek az olimpiai érmek sza-
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madra, a hatds nagysdga pedig a felsorolt sportdgak sorrendje alapjan csokkend mértékd. Mind
a harom sportagban, ahol a hazai rendezésnek legnagyobb a hatdsa, a szubjektiv elemeknek
(bir6i dontések €s értékelés) meghatarozo szerepe van a versenyek kimenetét illetGen. Felte-
hetdleg a hazai szurkolok nyomadséra a birok tudat alatt is, de inkébb a hazai versenyzd javéra
dontenek. Ezt az eredményt er6siti meg egy késdbbi tanulmdany is, amely a biréi dontések
torzitasat és a hazai rendezés kapcsolatat vizsgalta az olimpiai jatékokon (C. Hilmer és M. J.
Hilmer 2021)).

Bar az olimpiai eredményességet magyardzo legfontosabb valtozok korében konszenzus
kezdett kialakulni az elmult évtizedekben, a téma tovébbra is relevans tud maradni. A legfon-
tosabb valtozok, amelyek az olimpiai sikerekkel kapcsolatban dllnak, a bemutatott kutatdsok
alapjan egyértelmiien az egy f6re jut6 GDP, népesség és a hazigazda hatds. A volt szocialis-
ta 4dllamokra jellemzd kordbbi kiemelked6 versenyeldny 2016-ra eltlint (Kendelényi-Gulyds
2017), tehét a késdbbi olimpiai eredmények elemzésében mar nem sziikséges ezt a hatast
vizsgalni. Tovabbra is Gjabb és Gjabb tanulmanyok jelennek meg, amelyek mar sportagi szin-
ten vizsgdljak a makro-tényez6k fontossdgat (Forrest, McHale és tsai. 2017) vagy éppen a
hatdsok mértékének valtozasit (Kendelényi-Gulyds 2017). Az elmult par évtizedben téma-
ban megjelent f6bb tanulmédnyokat és az elemzésekbe bevont valtozokat a 2] tdbldzatban
Osszesitettem.

A tarsadalmi, gazdasagi és politikai helyzetek atrendez6désével egyiitt az €lsport is 4tala-
kuldson megy keresztiil, ennek kovetkeztében az indikétorok stlydban bekovetkezett vélto-
zasok tovabbra is fontos informdaciét hordoznak. A makro-tényezdk silyanak csokkenésével
egyidejlileg més tényezdknek er6sodniiik kellett, a kutatdk pedig a sportirdnyitas hatékonysa-
gaban latjak ennek a magyarédzatat (De Bosscher, De Knop és tsai. 2006; De Bosscher, Shibli,
Westerbeek és tsai. 2015 Kendelényi-Gulyas |[2017)).
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2. tablazat. A makro-szinti tanulmanyok és az olimpiai eredményességgel kapcsolatban vizsgalt valtozok

. Egyéb B B . L Szovjetunié Tradicié Olimpiai Foldrajzi,
. Egy fore GDP X B . Népesség . Hazigazda Pre Post Szocialista . . o B
Tanulmédny GDP gazdasdgi  Népesség Hézigazda X . és Tervgazdasdg ~ Allamforma és csapat éghajlati Iszlim ~ Szuperhatalom
juté GDP  négyzet . négyzet szomszéd hédzigazda hézigazda mult i . L B
mutaté keleti blokk sportkultira  1étszdm  koriilmények

Condon, Golden és Wasil (1999 X
Hoffmann, Ging és Ramasamy (2002 X X X X X X

Lozano és tsai. X X
Bernard és Busse X X X X X
Hoffmann, Ging és Ramasamy - X X X X X X
Johnson és Ali X X X X X X X X
X X X X
Lui és Suen w X X X X
Rathke és Woitek \ X X X X X X X X X
M. Andreff és W. Andreff (20 X X X X X
Forrest, Sanz és Tena \ X X X X X
Emrich és tsai. X X
Vagenas és Vlachokyriakou X X X X
Pierdzioch és Emrich (2013} X X X
X X X X X
X
X X X X
X X X X X X
X X X X X
X X X X X
Kovics, Gulyds és Sterbenz w X X X X X X X X
Noland és Stahler \ X X X X X X X
Duréczky és Boz: i 1 X X X X X X
Scelles és tsai. X X X X X
Csurilla, Gyim X X X X
Rewilak X X X X

Forrds: Sajét szerkesztés



2.2.2. A sportiranyitas jelentosége, azaz a mezo-szintii kutatasok

A sportirdnyitdsi rendszerek Osszehasonlitdsdval foglalkoz6 tanulmdnyokat alapvetGen két
nagy csoportba lehet sorolni (De Bosscher, Shibli, Westerbeek €s tsai. 2015). Az egyikbe
tartoznak azok a tanulményok, amelyeknek célja az élsport irdnyitdsaban a sikerességet koz-
vetleniil befolydsol6 kulcstényezOk azonositdsa és elemzése(De Bosscher, De Knop és tsai.
2006} De Bosscher, Bingham és tsai.|2008; De Bosscher, Shibli, Westerbeek és tsai.[2015). A
masik csoportot azok a munkdk alkotjdk, amelyek inkabb leiro jellegliek €s a sportiranyitdsi
rendszereket egy szélesebb vagy torténelmi kontextusban vizsgéljak(Mick Green €s Oakley
2001; Mick Green és Barrie. Houlihan 2005; Barrie Houlihan [2009; Barrie Houlihan [1997;
Oakley és Michael Green [2001)).

Az utébbi csoport kutatdi a sportirdnyitdsi rendszereket elsGsorban a torténelmi tavla-
tokban és folyamatokban vizsgéltdk, amelyek sordn prébaltdk megérteni az eltérd kultirdk,
tarsadalmak hatdsét a sportiranyitdsi rendszerekben bekovetkezett viltozdsokban. F6bb meg-
allapitdsaik kozé tartozik a sportirdnyitasi rendszerek globalizdlédédsa és egyre homogénné
valdsa — igynevezett ,,globdlis sport &raml4s” —, amely folyamat kezdeteként a szovjet blokk-
tdl val6 tanuldst nevezik meg (Mick Green és Oakley 2001). A homogenizal6dds folyamatat
azonban nem elsdsorban az egymadstol vald tanulds eredményeként 1atjak, hanem inkabb a
globdlis kihivasokra adott vdlaszok kovetkezményeként. A globalizaci6 utat nyitott az orsza-
gok kozotti diskurzusnak és a hasonlé problémdk megosztasdnak, a hatdrok elmosddasaval
halézatok alakultak ki, igy a sporttal kapcsolatos dilemmaékra talalt megoldasok is kdzossé
valtak (Barrie Houlihan [2009).

A sportirdnyitasi rendszerek versenyképességével, a sikerességet kdzvetleniil befolyasold

kulcstényez8k keresésével foglalkoz6 kutatasok kevésbé foglalkoznak a tarsadalmi és torté-
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nelmi aspektusokkal (De Bosscher, De Knop és tsai. 2006; De Bosscher, Shibli, van Botten-
burg €s tsai. 2010; De Bosscher, Bingham és tsai. 2008; De Bosscher, Heyndels és tsai. 2008
De Bosscher, Shibli, Westerbeek és tsai. [2015). Azt 6k is megerdsitik viszont, hogy a sport-
irdnyitdsi rendszerek kozos részének széles a kore, és az élsporttal kapcsolatos fejlesztések
modelljei hasonl6 alapokon nyugszanak (De Bosscher, Bingham és tsai.|[2008; De Bosscher,
Shibli, Westerbeek és tsai.|[2015). A sikeres orszagok kozotti csekély eltérést szintén a nem-
zetkozivé valas és a globalizacié kovetkezményeként latjak, amely folyamat kezdetének az
1970-es éveket jelolik meg, amikor a posztszocialista orszagok élsportrendszereit lemasoltak,
de késdbb ez tortént Ausztrilidval vagy Franciaorszaggal is (De Bosscher, Shibli, Westerbeek
és tsai. [2015)).

A nemzetek gazdasagi versenyképességének osszehasonlitdsdban irédott tanulmanyok el-
gondoldsa hasonlé alapokon nyugszik. Az elemzési folyamat alapvetéen négy nagy 1épésre
oszthatd: a versenyképességet dontden befolyasold tényezdk megalkotdsa, a relevans ténye-
z0k 16 és részmutatokka bontdsa, a mutatok értékelése €s egyes esetekben silyozasa, pont-
szamok Osszehasonlitdsa és az orszagok kozotti eltérések magyarazata (De Bosscher, Shibli,
van Bottenburg és tsai. [2010). A versenyképesség a sportban az er6forrdsok hatékony fel-
hasznalasét jelenti, amely éltal az orszag szdméra tobb és jobb mindségli sporttevékenység
létezését fenntarthaté modon segiti eld (Kendelényi-Gulyas 2017).

A sportirdnyitasi rendszerek teljesitményének Osszehasonlitdsa is dltaldban a gazdasa-
gi versenyképességek Osszevetésénél alkalmazott 1épéseket, elveket koveti(De Bosscher, De
Knop és tsai. 2000). Szamtalan ilyen kutatas sziiletett a multban, amelyek kdzponti eleme a
legeredményesebb orszdgok sportrendszereire jellemz6 hasonldsdgok és az eltérések keresé-
se. Kordbban a legtobb ilyen elemzés a volt szocialista orszagokra dsszpontositott, amelyek
sportirdnyitasi rendszereiben szamos kozos vonast vélt felfedezni (De Bosscher, De Knop
€s tsai. [2000): iskolai testnevelés megjelenése az alkotmdnyban, tehetségek korai felfedezé-
se mdr az iskoldkban, magas 6raszamu iskolai testnevelés, képzési €és képesitési rendszer a
professziondlis edz6k szdmdra, pénziigyi tdimogatési rendszer, alkalmazott tudomany kiemelt
szerepe €s széleskorl sportorvosi hdl6zat megléte. A szovjet modell jelentSs szerepet jatszott
az élsportrendszerek fejlodésében, szdmtalan orszag — koztiik Ausztrdlia és Kanada — adop-
tilta annak elemeit, és a mai napig j6 néhany fontos elemében lehet hasonlésagot felfedezni
(Mick Green és Oakley 2001} Barrie Houlihan |1997).

Oakley és Michael Green (2001) 6t orszag (Ausztralia, Franciaorszdg, Egyesiilt Kirdly-
sdg, Kanada, Spanyolorszdg) sportirdnyitdsat hasonlitotta Ossze. Elemzésiik eredményei

alapjan azt a konkluziot vontédk le, hogy egyre inkabb kezdenek hasonlitani ezen orszdgok
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rendszerei, viszont tovdbbra is van helye a diverzitdsnak a homogenitdson beliil. Végiil tiz
pontban Osszegezték azokat a hasonlésdgokat, amelyek minden orszdg sportirdnyitdsaban
megtaldlhatoak és fontos szerepet jatszanak azok hatékonysdgaban. Ezek koziil érdemes ki-
emelni a sportban résztvevd szervezetek vildgos szerepét, az atfogé tervezést a sportagak-
kal egyiittmiikodve, a tehetségek fejlesztésével jard koltségek felismerését, ehhez igazodd
finanszirozasi struktira kialakitasat, valamint a tehetségek élsportolova vélds utja soran fo-
lyamatos teljesitmény-ellendrzést (Oakley és Michael Green 2001). Mick Green és Barrie.
Houlihan (2005), hasonléan Oakley és Michael Green (2001) kutatdsidhoz, hdrom orszag
kozott vont parhuzamot (Ausztralia, Egyesiilt Kirdlysdg, Kanada) négy szempont mentén,
amelyek fontos szerepet jatszanak egy nemzet sportrendszerének sikerében: élsportoldk 1éte-
sitményeinek fejlesztése, teljes munkaidSs sportolok megjelenése, edzdi, sporttudomanyi és
sportorvosi fejlesztések, élsportolk versenylehetdségei.

A korédbban felsorolt tanulmédnyok egytdl egyik leird jellegliek, ennek kdszonhetden je-
lent meg az igény egy kvalitativ jellegli kutatasra, melynek célja az egyes sportrendszerek
mogott all6 kritikus sikertényezdk azonositdsa és ez alapjan a nemzetek osszehasonlitdsa (De
Bosscher, De Knop és tsai. 2006; De Bosscher, Bingham és tsai.|[2008; De Bosscher, Shibli,
van Bottenburg és tsai. 2010). De Bosscher, De Knop és tsai. (2006) a kvantitativ jellegii
kutatds mellett még egy lényeges tényezo6t hidnyoltak a deskriptiv 6sszehasonlitdsokbdl: a
sportolok és az edzOk jelentdségének meglétét, hiszen valdjdban 6k a sikerek kulcsszerep-
16i. Kutatdsuk f6 kérdése és mozgatérugdja e probléma koré szervezddott: ,,Hogyan kell
egy nemzet sportirdnyitasi rendszerének miikodnie ugy, hogy az orszdg élsportoloi karrier-
jik minden egyes pontjan a megfeleld koriilmények kozott tudjanak felkésziilni és teljesitenti,
hozzaférve a legjobb 1étesitményékhez, és koriilvéve a legmagasabb szintli edzi, orvosi €s
paramedikalis személyzettel?” (De Bosscher, De Knop és tsai. 2006, p. 206.).

Felhasznélva a kordbbi sportirdnyitdssal foglalkoz6 kutatdsok eredményeit alkottdk meg a
SPLISS (Sports Policy factors Leading to International Sporting Success) modellt (De Boss-
cher, De Knop és tsai. 2006), amelyet el6szor hat orszdg adatain teszteltek (De Bosscher,
Bingham és tsai. |2008), majd idével kibovitették a vizsgalt orszagok korét (De Bosscher,
Shibli, Westerbeek és tsai.|[2015). A modell két részbdl és kilenc pillérbdl éll, amelyek mind-
egyike kulcsszerepet jatszik az élsport sikerekben (9] dbra). Az elsd részhez tartozik az egyes
pillér, a pénziigyi tdmogatds, amely az egyik legfontosabb eleme a rendszernek, hiszen azon
orszagok sportoldi jobb koriilmények kozott késziilhetnek, ahol a sport €s élsport nagyobb
tdmogatdsokat kap. A masodik része a modellnek a folyamat, amelyet az 0sszes tobbi pillér

alkot: itt dol el, hogy a kapott tdmogatasok milyen hatékonyan keriilnek felhasznéldsra és
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9. abra. A SPLISS modell, azaz az élsport sikerekben kulcsszerepet jatszo tényezok
kapcsolatanak modellje
Forrds: De Bosscher, De Knop és tsai. (2006) alapjan Kendelényi-Gulyéas (2017)

mi lesz végiil az eredmény (De Bosscher, De Knop és tsai. 2006; De Bosscher, Shibli, van
Bottenburg és tsai. 2010).

Ez volt az elsé modell, amely a kiillonbozé nemzetek sportirdnyitasdnak hatékonysagat
kvantitativ médon képes volt dsszehasonlitani. A kapott eredményeik alapjan elmondhatd,
hogy bar az egyes pillérek értékei kapcsolatot mutatnak az élsportban elért eredményekkel,
ennek ellenére nincs biztositék arra, hogy egy mdsik sportirdnyitdsban alkalmazva az egyik
elemet garantdltan sikereket fog jelenteni (Kendelényi-Gulyas 2017). Emogott feltehetSleg
a rendszer komplexitasa all, az egyik pillér fejlesztése dnmagdban még nem feltétleniil tud
pozitiv valtozast el6idézni az élsport eredményekben.

A masik f6 megéllapitasuk az volt, hogy az élsportba fektetett timogatdsok és az olimpiai
eredményesség kozott erds a kapcsolat (Kendelényi-Gulyas 2017). Tulajdonképpen ez 6ssz-
hangban van a makro-szintli elemzésekkel, amelyek sordn egyértelmtien a GDP vagy az egy

fore juté GDP rendelkezett a leger6sebb magyardzé erdvel az élsport eredményekkel kap-
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csolatban (Bernard és Busse 2004; Bian |[2005; Durdczky és Bozsonyi [2020; Forrest, Sanz és
Tena|2010; Johnson és Ali|2004; Kovacs, Gulyés és Sterbenz 2017}, Trivedi és Zimmer |[2014;
Vagenas €s Vlachokyriakou2012). Azonban fontos kiemelni, hogy énmagaban a forrds tobb-
let - kdszonhetden a sport sajatossdgdnak - még nem jelenti az olimpiai sikerek javulasat is
(Kendelényi-Gulyas 2017). Mikozben az olimpidkon a megszerezhetd érmek szdma szinte
valtozatlan, tehat kozgazdasagi értelemben rugalmatlan kindlatrdl beszélhetiink, addig a si-
ker irdnti kereslet, azaz a nemzetek kozotti verseny egyre nagyobb. Ennek kovetkeztében
mar a kordbbi eredményességi szint fenntartdsa is folyamatos forrasnovelést kivan meg (De
Bosscher, Heyndels és tsai. 2008; Kendelényi-Gulyas 2017)). Ezt a jelenséget a szakirodalom
taldldan a "siker araként" is emlegeti (Shibli 2003).

Fontos megemliteni, hogy a SPLISS kutatdsok mintdjira a magyar sportiranyitasi rend-
szer hatékonysdgarol is késziilt kvantitativ kutatds. Kendelényi-Gulyds (2017)) értekezésben
a magyar sportba érkez6 4dllami tdimogatdsok és a sporteredmények kapcsolatét vizsgalta reg-
resszids modellekkel. Eredményei alapjan 2016-ig még nem volt kimutathat6 a tdmogatasi
forrasok novekedésének hatdsa a magyar olimpiai sikerekben, tehat ezek felhaszndldsa nem
volt hatékony. Kendelényi-Gulyas (2017) a forrdsfelhaszndlds hatékonysdganak javitasat a
nemzetkozi j6 gyakorlatok atiiltetésében latja, mint példdul a multbéli siker alapjén torténd
finansziroz4ds helyett a befektetés szemléletli timogatdst - ahogy a brit olimpiai tdimogatési
rendszer is miikodik (Csurilla, Gulyéas és Sterbenz 2017)).

Bér a SPLISS kutatdsok sordn bevont adatok mennyisége és mindsége egyediilalls - sport-
menedzsment teriiletén taldn még sose késziilt ilyen atfogd tanulmany -, a koncepcidval €s
modellel kapcsolatban felmeriilt aggodalmakat is meg kell emliteni (Henry és tsai. 2020).
Henry és tsai. (2020) méar a harom szint (mikro, mezo és makro) megkiilonboztetését is két-
ségbe vonja, miszerint nem lehet ennyire élesen kiillonvdlasztani a hdrom szintet, mint ahogy
ezt a SPLISS konzorcium kutatéi gondoljak. A makro szintll tényez6k magyardzo erejét
hozzdk fel példaként, amelytdl fiiggetleniil prébaljdk meg a kutaték a mezo-szint olimpi-
ai sikerekhez hozzdadott értékét definidlni (De Bosscher, De Knop és tsai. 2006), viszont a
makro tényez6k mar impliparenciten meghatarozzak egy nemzet sportiranyitdsanak lehet6sé-
geit (Henry és tsai. 2020). Tovabba, az elemezésekbe bevont nemzetek kapcsan De Bosscher,
Bingham és tsai. (2008) és De Bosscher, Shibli, Westerbeek és tsai. (2015]) a kényelmi minta-
vételbdl adéddan - konnyen elérhetd és felmérhetd orszagok - a mintavételi torzités (selction
bias) problémédja meriil fel (Henry és tsai. 2020). Egyetlen olimpiai érem nélkiili nemzet
sem szerepel a kutatdsban, mikdzben mind a téli és mind a nyari Jatékokon a vilag orsza-

gainak jelent6s hanyada még nem rendelkezik olimpiai éremmel. R4adasul a legsikeresebb
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nemzetek koziil is csak Nagy-Britannia és Ausztrélia jelenik meg. fgy a minta alapjan levont
kovetkeztetéseket sokkal nagyobb fenntartdsokkal kellene kezelni, mint ahogy azt a szerz6k
egyébként teszik (Henry és tsai. 2020). A felsorolt problémadk ellenére Henry és tsai. (2020) is
ugy vélekedik, hogy fontos szerepe €s nagy jelentdsége van a SPLISS kutatdsoknak, viszont

az eredményeket kelld koriiltekintéssel €s megfeleld fenntartassal kell kezelni.

45%

t [
3 [® ]oen
=]
T
EZ 3s%
P
T
= AUS -
; 20% = ESP ) BRA EI
E LT .E]cm
x 1% DEN L
E o7
g 10% P
2 -
- E3su
0.5% I] BEL Kevéshé l'latékony
B LI] FLANDERS orszigok
WALLONI FIN

0,0%

&ST POR 50 100 150 200 250 300 350 400 450

10. abra. A SPLISS kutatasban szereplo nemzetek élsporttal kapcsolatos
tamogatasainak és 2016-os olimpiai eredményeinek kapcsolata
Forrds: De Bosscher, De Knop és tsai. (2006) alapjan Kendelényi-Gulyas (2017

A abra a 2016-o0s Ri61 Olimpia kapcsdn mutatja be, hogy a SPLISS kutatisba be-
vont nemzetek koziil a rendelkezésre all6 erdforrdasokat kik koltotték el a leghatékonyabban.
Egyértelmtien lathatd, hogy a francia, japan, ausztrdl és holland sportirdnyitdsi rendszerek
azok, amelyeket érdemes lehet kozelebbrdl és részletesebben is megvizsgalni, mivel a tob-
bi nemzethez képest rendkiviil j6 hatékonysaggal hasznaltak fel és tudtdk olimpiai sikerekre
atforditani az élsport timogatdsokat. Az dbra alapjan Dél-Korea az az orszdg, amely bar
a kutatdsban szerepld nemzetek koziil a legtobb forrdssal rendelkezett, mégis a legkevésbé
hatékonyan haszndlta fel azokat.

A hatékony forrasfelhaszndlds kapcsan az elmult évtizedekben meriilt fel a sportfinan-
szirozds priorizalasanak kérdéskore a sportiranyitdssal foglalkozé kutatasok korében (Barrie
Houlihan és Zheng 2013 Sam 2012; Shibli és Bingham 2008; Weber, De Bosscher és Kempf
2018}, Zheng és Chen[2016). A priorizdlds dilemmadja a meglévd forrdsallokacids gyakorlatok
kapcsdn meriilt fel (Sam 2012; Shibli és Bingham 2008}, Zheng €s Chen [2016), de a kérdést

illetGen egyeldre nem sziiletett egyértelm( valasz. Tcha és Pershin (2003) szerint a maga-
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sabb egy fére jut6 GDP-vel rendelkezd orszagokra csak részben jellemzd a specializacio, a
sportagak sokkal széles korében szereznek érmeket. Mds tanulméanyok alapjan a priorizalas
mogott viligosan felfedezhet6 a multbéli teljesitménybdl fakad6é mintazat (Sam[2012; Weber,
De Bosscher és Kempf [2018)), tehat a priorizalast valaszté nemzetek elsdsorban a korabban
is sikeres sportdgakat részesitik eldonyben. Ezen kiviil viszont 1éteznek olyan tényezdk is,
amelyek nemzetenként eltérdek és nem lehet egyértelm{i mintdzatokat taldlni rdjuk. Ilyen
szempont tobbek kozott a sport fejlesztésének koltségei, varhaté megtériilése, a teljes rendel-
kezésre allo sporttimogatési keret (Weber, De Bosscher és Kempf 2018). Ausztralia példaul
az 1980-as években kisérleti jelleggel minddssze nyolc sportdg kiemelt timogatdsan keresztiil
probalt ki egy 1j sportagfejlesztési megkozelitést, majd a pozitiv megerdsitések utan kibdvi-
tette portfoligjat (Shibli és Bingham [2008). 2005 utan az Egyesiilt Kirdlysagban is az élsport
tdmogatdsok szétosztadsdnak priorizalasa mellett dontottek, a UK Sport négy szempont alap-

Jén hatarozta meg a forrdsok allokacigjat (Shibli €s Bingham [2008):

* jelenlegi olimpiai ciklusban redlis éremesélye van a sportdgnak,
¢ nemzetkozi sikerekkel rendelkezik,
* megfeleld szintl irdnyit6 szervvel rendelkezik a sportdg legnagyobb versenyei felett,

* ar-érték aranyban megfeleld befektetést jelent.

Az ausztrél és brit sikerek ellenére a priorizélds alapu stratégidval kapcsolatban azonban
vannak kétségek. Barrie Houlihan és Zheng (2013) szerint a priorizalds a legnagyobb ve-
sz€lyt a kozosségi sport szdmadra jelenti, hiszen az élsport tdimogatdsok megvondsa tovdbb
gylirlzik a tomegsport szintjére, igy nehéz helyzetbe hozva a sportag jovojét. Az érvelés bi-
zonyitasaval kapcsolatban azonban empirikus vizsgalat egyelére még nem sziiletett. Hasonl6
kritikdk viszont a brit sportirdnyitdsi rendszer szigoru 6sztonzorendszerével kapcsolatban is
fogalmazddtak meg (Bostock és tsai. [2018; Csurilla, Gulyés és Sterbenz 2017). Ha két egy-
mast kovetd olimpiai ciklusban nem teljesiti a sportdg a sajat maga altal kitlizott célokat,
elesik az élsport timogatastol, ezaltal pedig veszélybe keriil a tomegsport "labanak" vonzere-
je is, igy egyre nehezebb helyzetbe hozva az egész sportdgat. Ebben az esetben a priorizdlds
egyfajta Onszelekciés mechanizmusként jon 1étre, viszont a végeredmény ugyanaz, mintha
stratégiai szinten dontottek volna a kiemelt sportdgak tdmogatdsardl. A brit sportirdnyitasi
rendszer teljesitményében nem latszik meg egyel6re az onszelekcids priorizdlds megjosolt

negativ hatdsa, az olimpiai érmeik szdma tovédbbra is novekszik.
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2.2.3. A sportiranyitas és bizonytalansag kapcsolata

A mezo-szintl, a sportiranyitasi rendszerek hatékonysagat vizsgald tanulmanyok mennyisége
alapjan lathatd, hogy ez a tertilet a makro-szintli elemzésekhez képest még kevésbé feltart, de
az ezzel kapcsolatos tudomdnyos kutatdsok szdma jelentdsen megndtt az elmult évtizedek-
ben (Sotiriadou és De Bosscher 2018). A SPLISS kutatasok legf6bb kritikdja bar azt mondja,
hogy a makro- és mezo-szintli kutatdsok kozott nincs ennyire éles hatarvonal, hiszen a gaz-
dasagi fejlettség nagyban meghatdrozza a sportiranyitdsban rejlé lehet6ségeket (Henry és
tsai. 2020); azonban a mezo-szintet jellemz6 valtozok bevonasa a modellekbe nem életszert
ennyi orszdg tekintetében. Amit a makro elemzések viszont nem mutatnak ki és a model-
lek megmagyardzatlan hdnyaddaban maradnak, abban a sportiranyitdsnak oridsi szerepe lehet.
Kivaltképp, hogy egyes, kordbban erds kapcsolatot mutaté tényezok idovel "kikopnak" (lasd
a szocialista valtoz6 magyarazo erejének eltlinését (Kendelényi-Gulyés 2017)), igy mds indi-
katoroknak a helyiikbe kell 1épni. Rdaddsul, a szociookondmiai viltozok magyardzé erejének
csokkenésével egyidejlileg a mezo-szint silydnak novekedni kellett (De Bosscher, De Knop
€s tsai. 2006; De Bosscher, Shibli, Westerbeek és tsai. 2015; Gulyas 2016)), igy a sportira-
nyitds hatékonysagat és annak olimpiai sikerekkel val6 kapcsolatat vizsgal6 tanulmdnyoknak
egyre nagyobb jelentSsége lesz.

Nem csak a kutatok oldalardl né a figyelem a sportirdnyitds felé, hanem a politikai sze-
repl6k feldl is egyre hangstilyosabb egy hatékonyabb sportpolitika miikddtetése (Kendelényi-
Gulyds 2017). Mara olyan mértékben megnétt az élsportban a nemzetek kozotti verseny (De
Bosscher, De Knop és tsai. [2006), hogy a kordbban egyszeriinek t{in0, az eredményességet
konnyen befolydsol6 kormanyzati intézkedés mar nem miikodSképes; az élsporttal kapcso-
latos pénziigyi forrdsok onmagukban mar nem hoznak egyértelm javulast az élsportteljesit-
ményekben, ennek kovetkeztében a nemzet élsportoldinak versenyképességéhez sem jarul-
nak hozza (Gulyas és Sterbenz 2015; Sterbenz, Csurilla és Gulyéds 2017). A kormanyzatnak
tehat egyre nagyobb a felelossége van abban, hogy egy megfeleld sportpolitika mikodteté-
sével olyan irdnyitdsi rendszert hozzanak 1étre a tomegsport €s az élsport szamara, amely a
forrasok hatékony felhasznalasaval megfeleld struktiraban tud miikodni (Kendelényi-Gulyas
2017).

A magyar sportirdnyitasi rendszer hatékonysdgaval kapcsolatban is sziilettek mar elem-
z€sek, amelyek a megnovekedett forrdsok hatékony felhasznaldsat vizsgéltdk (Gulyas 2016;
Gulyas, Sterbenz és Kovacs [2016; Gulyas és Sterbenz 2015; Kendelényi-Gulyas [2017; Ster-
benz, Gulyds és Kassay 2014; Sterbenz, Csurilla és Gulyas 2017). 2011 6ta Magyarorszagon

a sportot nemzetstratégiai dgazattd nyilvanitottdk (Sterbenz, Csurilla és Gulyas 2017), azéta
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soha nem l4tott forrdsokban részesiil a magyar sport. A megnovelt dllami tdimogatédsok ellené-
re az eredményességnovekedés egyeldre elmaradt, igy a magyar sportirdnyitds hatékonysiga
nem egyértelmi (Gulyds 2016} Gulyds, Sterbenz és Kovacs 2016). A hatékonysdgot azonban
mindenképpen javitand, ha a sportdgak felé tdmasztott kovetelmények irdsban lennének rog-
zitve, ha az édllami tdmogatdsok dedikdltan kiilon mennének a tomeg- és az élsport célokra
(Gulyas 2016; Gulyas, Sterbenz €s Kovacs 2016), valamint ha ellenérzd és a jobb teljesit-
ményre 6sztonzé mechanizmusok lennének kiépitve (Sterbenz, Csurilla és Gulyés 2017).

Az azonban mdr egyértelmiien l4thatd, hogy a kiemelten allami szerepvallaldsi magyar
sportirdnyitdsban az egyéni sportidgakban a forrasok felhasznildsa hatékonyabb mint a csa-
patsportagakndl; egyes egyéni sportidgakban kozvetlen kapcsolat fedezhetd fel az dllami t4-
mogatiasok €s az eredményesség novekedése kozott (Gulyds és Sterbenz 2015). A csapat-
sportokhoz képest az egyéni sportidgakban az dllami timogatasok hatékony felhasznaldsdnak
ellendrzése viszonylag egyszer(i: az egyéni sportdgak nagy részében az eredmények objekti-
vek, tehat konnyen mérhet6ek - pl. nemzetkozi versenyeken szerzett érmek, kvalifikalt spor-
tolok szdma, etc., melyeket lehet abszolut vagy relativ értelemben is vizsgdlni (Gulyés és
Sterbenz 2015)). Ha egy sportirdnyitds hatékonysagat, eredményességét a szerzett érmek sza-
maban mérjiik, akkor mindenképpen érdemes a brit sportirdnyitdsi rendszer forrasallokacids
mechanizmusait is vizsgalni, hiszen a relativ eredményesség szempontjabdl napjaink egyik
legsikeresebb rendszerérdl beszélhetiink (Bostock és tsai. 2018; Csurilla, Gulyés és Sterbenz
2017; Grix és Carmichael 2012)).

A brit rendszer 6nszelekcids priorizdlasi modelljében azok a sportdgak tudnak folyamato-
san egyre jobb és jobb eredményt elérni, ahol a stratégidnak és taktikdnak minimdlis szerepe
van, a technolégidnak viszont anndl fontosabb hozzaadott értéke van a teljesitményhez (Csu-
rilla, Gulyds és Sterbenz |2017). A brit 6sztonzési rendszer nem véletleniil épiilt igy fel. Az
Egyesiilt Kirdlysdgban az 4llam altal a sport szdmara biztositott forrasokat befektetésként ke-
zelik, a biztosabb, kevésbé "zajos" kimeneteld sportdgak tdmogatasaval pedig minimalizdlni
tudjdk a befektetések kockdzatat (Csurilla, Gulyds és Sterbenz [2017). A csapatsportok az
egyéni sportdgakhoz képest komplexebbek (Gulyds, Sterbenz és Kovacs 2016), tobb jatékos
egylittes koordindlt mozgdsat koveteli meg, amely altal az erdfeszités és a teljesitmény kozti
kapcsolat kevésbé egyértelmii mint ahogy az az egyéni sportdgak esetében van (Gulyas és
Sterbenz 2015} Sterbenz, Gulyés és Kassay 2014)).

A nemzetek kozti vagyoni kiillonbségek 6ridsi egyenl6tlenségekhez vezetnek az élsport-
ban, a kiilonféle tarsadalmi-gazdasédgi hierarchidkban betoltott pozicidjukbol fakaddan sza-

mukra tobb szerencséhez vezetnek. Rdadasul a szuperhatalmak csokkenteni tudjak a bizony-
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talansdgot azéltal, hogy hosszabb ideig tudjak gydzelmi széridjukat az olimpidkon (Csurilla
és Fertd |2022)). Minden sportoldt érint a tdrsadalmi-gazdasagi szerencse, legyen sz6 negativ
(balszerencse) vagy pozitiv (jO szerencse) hatasrél (Chambers 2020). Az olyan sportagak
tdmogatdsaval, ahol a versenyek kimenetében a bizonytalansdg, azaz a zaj minimélis, hosszu
tdvon is hatékony sportirdnyitdsi rendszer miikodtethetd; a "zajosabb" sportdgak esetében ez
a lehet6ség nem all fenn (Gulyas és Sterbenz 2015} Sterbenz, Gulyds és Kassay [2014). Az
egyes egyéni sportdgakban 1év6 bizonytalansdg szamszer(sitésével a sportirdnyitas dontés-
hoz6i szdméra vildgos kép alakulna ki, hogy a timogatott sportdgak portfolidjanak 6sszealli-
tdsakor mely befektetések mekkora kockdzattal jarnak (Csurilla és Sterbenz 2018]). A kocka-
zatok ismerete lehetGséget adna arra, hogy a forrdsbevonds mellett a hatékonysag problémadja
is megolddédhatna (Csurilla és Sterbenz [2018; Gulyas és Sterbenz 2015; Sterbenz, Gulyas €s
Kassay [2014).
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3. Célkituzések

Doktori értekezésem elsédleges célja, hogy az egyes sportdgakban a bizonytalansdg mértékét
bemutassa, valamint feltdrja a kapcsolatot az eredményességgel Osszefiiggésben 1évo valto-
zokkal. Az olimpiai eredmények kapcsan szdmtalan makro-szintli tanulmény sziiletett mar
a sportgazdasdg teriiletén, azonban a bizonytalansdggal kapcsolatban még nem vizsgaltdk
ezt. A bizonytalansag és az eredményességgel valo Osszefiiggése a sportirdnyitdsi rendsze-
rek hatékonysagat vizsgalo kutatok szdmadra is hasznos informdacidkkal tud szolgalni, mivel a
teriileten ebben a témaban nem sziiletett még tanulmény.

Kutatdsom harom f6 részre oszthat6 fel. Elsddlegesen a kordbban bemutatott élsport
eredményességet €s makro-szintii véltozok kapcsolatat vizsgald sportgazdasdgi tanulményok
alapjin egy olyan 4j modell 1étrehozdsa, amely éltal a bizonytalansdg mérhetdvé valik. To-
vabbd, szamszer(siteni a bizonytalansdgot az egyes sportdgakban, valamint megvizsgélni,
hogy a kiilonb6z6 eredményességi viltozé alkalmazasdval kiilonboznek-e az eredmények.
Végiil, a kapott adatokon az eredményességet befolydsold tényezdk €s a bizonytalansag kap-
csolatdnak vizsgélatanak elvégzése. A kutatdsom hipotézisei a szakirodalmi éttekintésben

részletesen bemutatott tanulméanyok alapjan keriiltek megfogalmazasra.

3.1. Az értekezés hipotézisei

H: Feltételezem, hogy a bizonytalansdg mérheté az olimpiai sportdgak szintjén.

A szakirodalmi attekintésben bemutatott tanulmanyok szinte kivétel nélkiil a csapatsport-
agakban (jellemzden a major ligdkban) tettek kisérletet a szerencse, bizonytalansag mérésére.
Korédbbi két tanulmdnyunkban mar megprobaltuk néhany olimpiai sportdgban is a bizony-
talansdgot szamszer(siteni - amelyet ekkor még zajként hivtunk -, de ezekben az olimpiai
programban szerepl0 sportagak koziil csak néhany szerepelt (Csurilla, Gyimesi és tsai.|[2019;
Csurilla, Gyimesi €s tsai. 2021)). Ertekezésem sordn viszont az dsszes (amennyiben az adott
sportdg folyamatosan szerepelt a programban) nyari olimpiai sportban probdlom meg a bi-

zonytalansagot szdmszerdsiteni.

H,: A szuperhatalom vdltozd pozitiv magyardzo erdvel bir, ha az Egyesiilt Allamok, Kina

és Oroszorszdag mellett az Egyesiilt Kirdlysdg is bekeriil a vdltozoba.

Ahogy a szakirodalmi dttekintésben bemutatottam, a Nyéri Olimpiai Jatékokon az ut6b-
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bi évtizedek harom kiemelked? teljesitményét nyiijté orszaganak (Egyesiilt Allamok, Kina,
Oroszorszag) kimagaslo sikerei gyakran nehéz helyzetbe hozzédk a kutatdkat. Szinte lehetet-
len olyan olimpiai eredményeket elorejelzé modellt 1étrehozni, ahol a harom orszdg extrém
értékei nem viszik el a regresszids egyenest. Ennek a hatdsara taldlta ki Durdczky és Bozsonyi
(2020) a szuperhatalom dummy véltoza6t, amellyel ezt a tobblethatast prébaltak meg kisziirni
€s még pontosabb modellt 1étrehozni. Habér a koefficiens nem rendelkezett szignifikdns ma-
gyardzo er6vel, az Egyesiilt Kirdlysag bevondsaval feltételezésem szerint ez valtozna. A brit
sportirdnyitasi rendszer az elért sportoldi sikerek és a rendelkezésre 4116 eréforrasok alapjan
napjaink egyik leghatékonyabb modelljének mondhaté (Csurilla, Gulyés és Sterbenz 2017}
Kendelényi-Gulyés [2017), a nyéri olimpiai jatékokon szerzett érmek szdmdban felveszik a

versenyt a masik harom szuperhatalommal.

Hj: Kiilonbozo eredményeket kapunk a sportdgi szintii bizonytalansdg mértékét illetoen,

ha eltérd fiiggd valtozot (legjobb 3, 8 vagy 16 helyezések) alkalmazunk a modellekben.

A makro-szintd tanulmanyok az élsport eredményesség indikatoraként jellemzden a do-
bogos helyezéseket és annak kiillonboz6 atalakitott formadit alkalmaztak. Az érmek szdma a
legfontosabb mutatéja egy orszdg sikerességének, viszont a nemzetek csak kis része tud a
dobog6s helyezések valamelyikén végezni (Kovacs, Gulyés és Sterbenz 2017). Ennek kovet-
keztében viszonylag kevés informécié all rendelkezésre az elemzésekhez; a legjobb 8 vagy
16 kozotti helyezéseket hasznédlva a részletesebb informécidonak koszonhetéen mar ponto-
sabb elodrejelz6 modelleket lehet 1étrehozni. A pontossdg kovetkeztében a bizonytalansag is

alacsonyabb lesz a részletes informacidkat hasznalé modellekben.

Hy: Csak az érmes helyezéseket haszndlo modellekkel szdmszerisitett bizonytalansdgot

haszndlva az eredményességet befolydsolo valtozokkal eltérd kapcsolat dll fenn.

Az orszagok alapvetéen a dobogds helyek egyikéért kiizdenek a kiilonbozd versenyeken.
Azokban a sportigakban, ahol a nemzetek folyamatosan fenn tudjdk tartani eredményességii-
ket, alacsony a bizonytalansag, hiszen a tudasbdl (amely sokféle lehet, pl. stratégiai, taktikai,
technikai, edz6i, etc.) szdrmaz6 versenyeldny hosszabb tavon is fenntarthaté (Csurilla, Gyi-
mesi és tsai. 2019; Csurilla, Gyimesi és tsai. 2021). A részletesebb, tobb informéacidval szol-
galo helyezések (legjobb 8 vagy 16) esetében viszont mar jobban elmosddnak a sportdgak
kozott a hatdrok a bizonytalansdg mértékét illetSen, hiszen olyan eredmények is bekeriilnek

az elemzésekbe, amelyekben a legsikeresebb nemzetek nem versenyeznek. Ennek kovetkez-
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tében az érmes helyezések alapjan szdmitott bizonytalansdgon érdemes az élsport sikerekkel

kapcsolatban 4116 mutatdk hatdsat vizsgalni.

Hs: Az eredményességet magyardzo tényezok a bizonytalansdggal is kapcsolatban dll-

nak.

Ahogy az olimpiai eredmények, Ggy a bizonytalansiag tekintetében is orszag-sportagi
szint{i adatok 4llnak rendelkezésre. Igy az eredményességet befolydsolé tényezdket a bi-
zonytalansaggal kapcsolatban is lehet vizsgalni. Mivel ezek orszagspecifikus valtozok, igy
feltételezem, hogy az eredményességgel, ugy a bizonytalansdggal is kapcsolatban allnak, te-

hat a modell szignifikans lesz.

Hs4: A GDP-ben kifejezett gazdasdgi teljesitoképesség negativ szignifikdans kap-

csolatban dll a bizonytalansdggal.

A gazdasdgilag fejlettebb nemzetek sportoléi jobb felkésziilési lehetdségekkel rendelkez-
nek a fejletlenebb orszagokhoz képest (Bernard és Busse |2004; Bian |[2005)). Rdadasul olyan
sportagakra probdlnak fokuszalni - 1asd példaul a briteket (Csurilla, Gulyés és Sterbenz|2017)
-, ahol az eredményeket befolydsol6 kiils6 tényezdk hatdsa minimadlis. Ezért a gazdaségi fej-

lettség csokkenti a bizonytalansigot, kiszdmithatobba teszi az egyes nemzetek sikerességét.

Hsp: A népesség negativ szignifikdns kapcsolatban dll a bizonytalansdggal.

A népesség szintén fontos eleme a nemzetek sporteredményeit befolydsol6 tényez6knek.
A nagyobb lélekszamu orszdgokban tobb tehetség koziil valogathatnak a sportagak, humén-
er6forrds szempontbdl elényds helyzetben vannak (Johnson és Ali 2004; Rathke és Woitek
2008). Ez alapjan élek azzal a feltételezéssel, hogy a népesség szamanak novelésével csokken

a bizonytalansag mértéke.

Hso: A Szovjetunio volt tagdllamaira készitett vdltozo negativ eldjelii szignifi-

kdns magyardzo erével rendelkezik.

A szovjet dllamokban az élsport kiemelt szerepet kapott, aminek hatdsa a Szovjetunié
szétesése utan is lathatd volt az olimpiai eredményekben (Bernard és Busse 2004; Durdczky

és Bozsonyi [2020; Kendelényi-Gulyés 2017). A megszerzett versenyeldny alapjin feltéte-
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lezem, hogy a Szovjetunié volt tagdllamainak teljesitménye csokkenti a bizonytalansagot,
mivel folyamatosan j6 eredményeket tudnak elérni.

Hsp: A keleti blokk volt dllamaira készitett vdltozo szignifikans negativ magya-

rdzo erdvel rendelkezik.

Hasonléan a Szovjetunié véltozéhoz, a keleti blokkba tartoz6 orszdgokban is ugyanez
a hatds érvényesiil. Tehdt itt is azzal a feltételezéssel élek, hogy a negativ a kapcsolat a

bizonytalansdggal.

Hsg: A hdzigazda vdltozo és a bizonytalansdg kozott pozitiv szignifikdans kap-

csolat dll fenn.

A hézigazda hatdst amiatt szoktdk haszndlni az olimpiai eredményességet magyardzé mo-
dellekben, hogy ki tudjak szlirni a rendez6 orszag sportoldinak extra teljesitményét. A kisza-
mithatatlansdggal egyiitt a bizonytalansag is n0, ezért a hazigazda hatds és a bizonytalansag

kozott pozitiv és szignifikdns kapcsolatot feltételezek.

Hsp: A szuperhatalmakra (Egyesiilt Allamok, Egyesiilt Kirdlysdg, Kina, Orosz-

orszdg) készitett vdltozok magyardzo ereje szignifikdns és negativ eldjelil.

A szuperhatalmak valtozéra azért van sziikség, mivel ezen orszdgok folyamatosan kima-
gasldan sikeresek az olimpiai jatékokon és az elemzések sordn torzitjdk a becsléseket. Ezen
orszagok teljesitményének kiszdmithatosdga kovetkeztében feltételezem azt, hogy a bizony-

talansdggal negativ kapcsolatban 4ll a valtozo.

Hg: Az orszdgok olimpiai teljesitménye ingadozik, az orszdgok tobbsége 1-2

olimpiai ciklusndl tovdabb nem tudja fenntartani éremszerzését egy sportagban.

Az éremszerzések fenntarthatésdga nehéz, ami mar 6nmagaban aldtdmasztja a bizonyta-
lansdg meglétét az olimpidkon. Egy-egy sportolé egymast kdovetd olimpidn szerzett dobogds
helyezése szenzacionak tekinthetd, az élsportold csak csekély szdzaléka volt eddig képes er-
re. Az orszdgok szempontjdbdl viszont tobb lehetdség 4ll rendelkezésre, mindig a varhat6
legjobb teljesitményt nyujtd sportolot fogjak valasztani, hiszen ez az élsportold termeld rend-

szerek lényege.
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4. Modszerek

A bizonytalansdg mérése egyéni szinten szinte lehetetlen, mivel az olimpidk esetében elvét-
ve taldlni olyan sportoldt, aki egy-két jatékon tidl is a legmagasabb szinten tudott teljesiteni
(Csurilla, Gyimesi és tsai. 2019; Csurilla, Gyimesi és tsai.|2021). Ennek kovetkeztében a ko-
rabban bemutatott médszerek koziil (Aoki, Assuncao és Vaz de Melo 2017; Croson, Fishman
és Pope 2008}, Csurilla, Gyimesi és tsai. 2019; Csurilla, Gyimesi és tsai. 2021}; Getty és tsai.
2018} Gilbert és Wells 2018, Gilbert és Wells 2019; Mauboussin 2012; S. M. Stigler és M. L.
Stigler 2018)) szinte semelyik nem alkalmazhat6 az egyén szintjén. Emiatt értekezésemet,
hasonldan a korabbi tanulmanyokhoz (Csurilla, Gyimesi és tsai. 2019} Csurilla, Gyimesi €s
tsai.[2021), a kdvetkezd eldfeltevésekre alapoztam. Kordbban mar szdmos tanulméanyban be-
mutattdk, hogy az olimpidkon a verseny rendkiviil egyenl6tlen, a résztvevd orszagok csak kis
hanyada képes dobogos helyet szerezni (W. Andreff €s M. Andreff 2015; Forrest, McHale és
tsai. 2017; Kovacs, Gulyas és Sterbenz 2017} Trivedi és Zimmer 2014). Az érmek nagy ré-
sz€t a kedvezbbb szociodkondmiai statusszal rendelkezd orszdgok szerzik, a kevésbé sikeres
orszagoknak kicsi a mozgésteriik eredményességiik novelésére (Koviacs, Gulyas és Sterbenz
2017). A sikeres orszagok "€lsportol6 termel6" rendszerekkel rendelkeznek, tehat szinte min-
dig van megfeleld utdnpoétlasa az egyes sportdgakban barmelyik jelenlegi olimpiai éremesé-
lyes sportoléjuknak (De Bosscher, Bingham és tsai. 2008, De Bosscher, Shibli, Westerbeek
és tsai. [2015)).

A fentiek kovetkeztében a bizonytalansdg (vagy mas tanulmanyokban zaj, esetleg sze-
rencse) nem csak az egyén, azaz a sportolok, hanem orszdgok szintjén is mérhet6 (Csurilla,
Gyimesi €s tsai.|2019; Csurilla, Gyimesi és tsai. 2021]). Azokban a sportdgakban, ahol az or-
szagok folyamatosan sikeresek tudnak maradni, ott a versenyek kimenetében alacsony lesz a
bizonytalansag, mivel az esélyesebb szinte mindig feliil tudja mulni esélytelenebb ellenfelét.
Tehat a tudds €s a készség kapcsolatban 4ll a teljesitménnyel. Ahol azonban a folyamatos j6
teljesitmény nem tarthat6 fenn, az esélytelenebb gyakrabban képes gydzni az esélyesebbnek
tartott ellenfelével szemben, ott a a bizonytalansdg magas lesz az eredményekben. Ennek
kovetkeztében a koncepcidom a bizonytalansag mérésére az egyes orszagok hosszu tavu valds
€s varhat6 olimpiai eredményessége kozti eltérésen alapul. Az eltérés mértéke 1ényegében
maga a bizonytalansag, amelyet a kiilonb6z0 indikdtorok nem tudnak magyarazni (Csurilla,
Gyimesi €s tsai.|[2019; Csurilla, Gyimesi és tsai. 2021).

Az olimpiai eredményességet magyardazé modell és ezéltal a bizonytalansdg méré maéd-
szer felépitésénél a kordbban megjelent €s a [2| tabldzatban bemutatott sportgazdasagi ta-

nulmédnyokra tdmaszkodtam. A mddszertanndl elsdsorban Csurilla, Gyimesi €s tsai. (2021]),
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Forrest, Sanz és Tena (2010), Forrest, McHale és tsai. (2017) és Kovécs, Gulyéas és Sterbenz
(2017) tanulmanyai szolgéltak irdnyvezetként. Ertekezésem mindegyik tanulmanybdl merit,
viszont céljat vagy alkalmazott mdédszertanat tekintve eltérd azoktol.

Az értekezésemhez, hasonl6an a makro-szinti tanulmanyokhoz, sportagi eredményessé-
gi adatokat és szociookondmiai statuszt bemutaté indikatorokat haszndltam fel. Az eredmé-
nyességi adatok az 1996 és 2012 kozott megrendezésre keriil6 nyari olimpiai jatékok ered-
ményi voltak, amelyeket a Gracenot adatbazisabdl gyjtdttem Ossze. A szociookonOmiai
mutatok (GDP, népesség) esetében a World Bankﬁ adatbézisara hagyatkoztam.

Az elemzésbe bevont iddszak kivalasztdsa tobb okbdl kifolydlag tortént. Az 1990-es
évek el6tti olimpidkat sujté politikai bojkottok miatt nehéz lenne az egyes orszdgok ered-
ményességét 0sszehasonlitani, valamint szamtalan esetben a szociookondmiai indikatorokrol
sincsen megfeleld informdcié. A "90-es évek kornyékén tobb, nagyobb hordereji politikai
véltozas is tortént a vildgon (példaul a Szovjetunié felbomlasa), amelynek kovetkeztében uj
orszdgok jottek 1étre a kordbbiak helyet. Az 1992-es barcelonai olimpidn a kordbbi szov-
jet orszagok sportoldi nem a sajat nemzetiik szineiben, hanem az Egyesitett Csapat (Unified
Team) néven szerepeltek. Ennek kovetkeztében szintén nehéz lenne az egyes orszdgok ered-
ményességét elemezni, mivel nem tudjuk pontosan, hogy melyik sportolé melyik orszdghoz
tartozott, ezért nehéz lenne torzitas nélkiili eredményeket kapni. Ennek kovetkeztében, mas
tanulmanyokhoz hasonldan, csak az 1992 utdn megrendezésre keriilt nyari olimpidkra f6-
kuszaltam (Csurilla, Gyimesi és tsai. |2021; Forrest, McHale és tsai. 2017). A 2016-os ridi
olimpiai adatok kihagydsanak ennél prézaibb oka van. Ahogy mar kordbban emlitettem, a
Gracenote adatbazisdhoz valé hozzaférés korlatozott. Az értekezés elkészitése sordn nem allt
rendelkezésemre a megfeleld mélységii (csak érmes helyezések) vagy szintl (kevés sportag)
adat. Ertekezésem céljdt tekintve viszont ennek nincs jelentSsebb negativ hatdsa (legfeljebb
statisztikai szempontbdl a kisebb elemszam jelent hdtrdnyt), mivel a bizonytalansig id6t6l,
olimpiétdl fiiggetlen.

A koriiltekinté mintavalasztds ellenére az adatok elemzéshez vald el6készitése sordn még
igy is kellett adattisztitast elvégezni. A vizsgalt id6szak sordn egy orszdgban tortént valto-
zas, Jugoszlavia, majd késobbi utddja Szerbia €s Montenegr6 felbomldsa kovetkeztében az
eredményeiket Szerbidval kapcsoltam Ossze. Az egyes sportdgakban a kordbbi eredmények

nagyrészt Szerbia eredményeivel kapcsolatban vannak, Montenegrééval viszont szinte egy-

3A Gracenote egy nemzetkozi adatszolgaltaté cég, amely tobbek kozott az olimpiai sportagakban meg-
rendezett vilag- és kontinentdlis versenyekrdl is gydjt adatokat. Az adatokhoz val6é hozzaférés korlatozott,
el6fizetést kivan meg. https://www.gracenote.com/

“https://data.worldbank.org/
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altalan nem. Tovabba, bizonyos sportigak nem szerepeltek a mintdban 1évd 6sszes olimpidn,
igy ezeket ki kellett zdrnom az elemzésbdl. Szerencsére mindossze négy esetben allt fenn ez
a helyzet, a baseball, BMX, nyiltvizi uszds és softball sportagak eredményeit kellett kihagy-
ni. Ezenfeliil a minél torzitatlanabb becslések érdekében kizartam az elemzésbdl azokat a
nemzeteket, amelyek nem vettek részt a mintdban szerepl6 olimpiai jétékokorﬂ

Az elemzésbe bevont valtozdkat a korabban bemutatott tanulményok alapjin hatdroztam
meg. A kordbbi tanulmanyok még eltérd gazdasiagi mutatdkat alkalmaztak (pl. GNP, export),
de utobbi 1doben mar csak a GDP és az egy fore jutd6 GDP-t hasznaltak. Forrest, Sanz €s
Tena (2010), Johnson és Ali (2004)), Lui és Suen (2008), Rathke és Woitek (2008)) és Vagenas
€s Vlachokyriakou (2012) alapjan én is a GDP alkalmazdsa mellett dontdttem, mivel a fej-
lettebb torpedllamok extrém kiugré értékekkel rendelkeznek az egy fére juté GDP-t illetGen,
mikdzben a népesség szempontjabol pedig pont forditottan kiugrdéan alacsony a 1élekszamuk.
A népesség valtozot kevés tanulménytdl eltekintve szinte mindegyik alkalmazta, ezért én is
bevontam a modellbe. A tanulmanyok tilnyomé tobbsége a hdzigazda hatdst szintén hasz-
ndlta, ezért én is készitettem dummy valtoz6t a mintdban szerepl6 orszdgokra (1996 Atlanta,
Egyesiilt Allamok; 2000 Sydney, Ausztrdlia; 2004 Athén, Gorogorszag; 2008 Peking, Kina;
2012 London, Egyesiilt Kirdlysag). A kordbbi Szovjetunio tagdllamai, vagy szovjet befolyas
alatt all6 orszdgok (keleti blokk) kiemelkedd teljesitményének kisziirésére a pontosabb ered-
mények érdekében a két valtozés megoldas mellett dontottem. Kiillon dummy valtozot kaptak
a Szovjetunio tagdllamai (Azerbajdzsan, Esztorszég, Fehéroroszorszag, Gruzia, Kazahsztén,
Kirgizisztan, Lettorszag, Litvania, Moldva, ()rményorszég, Tadzsikisztan, Tiirkmenisztan,
Ukrajna, Uzbegisztdn) és a keleti blokkba tartozé orszdgok (Albania, Bulgdria, Csehorszég,
Kuba, Lengyelorszdg, Magyarorszdg, Mongoélia, Németorszadg, Romadnia, Szlovédkia, Viet-
nam). Végiil, masodik hipotézisemnek megfelelen, egy szuperhatalom valtozot is készi-
tettem a kordbbi tanulmdnyban (Durdczky €s Bozsonyi 2020) mar szerepld harom nemzetre
(Egyesiilt Allamok, Kina, Oroszorszdg), valamint kiegészitve az Egyesiilt Kirdlysaggal.

A felsorolt magyardzé véltozok mellett a megfeleld fiiggd valtozot is ki kell vélasztani,
amely jelen értekezésben az olimpiai sikereket jelenti. A kordbbi tanulményok az olimpiai
eredmények kiilonbozd tipusait hasznaltak. Jellemzden egyszerlien csak Osszesitették az ér-
mek szamat (M. Andreff és W. Andreff [2010; Bai, Uhlmann és Berdahl 2015; Bian 2005;
Duriczky és Bozsonyi [2020; Emrich és tsai. 2012; Hoffmann, Ging és Ramasamy [2004;
Hoffmann, Ging és Ramasamy 2002; Johnson és Ali 2004} Pierdzioch és Emrich 2013} Sun,

Wang és Zhan 2015 Vagenas és Vlachokyriakou 2012), vagy az sszes érembdl az orszagok-

SEbben a Nemzetkdzi Olimpiai Bizottsig (NOB) oldaldra hagyatkoztamhttps: //www.olympic.or
g/
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ra juté részesedést szamoltak (Bernard és Busse 2004} Forrest, McHale és tsai. 201°/; Forrest,
Sanz és Tena 2010; Rathke és Woitek 2008, Sun, Wang és Zhan 2015; Trivedi és Zimmer
2014). Egy-egy esetben a szokdsoshoz képest kiilon utat valasztottak. Volt aki érmek helyett
az orszdgok pontszdmait Osszesitette (Condon, Golden és Wasil 1999), de el6fordult olyan is,
hogy az egy fore jutd érmek szamat hasznéltdk fiiggd valtozéként a modellben (Kufenko és
Geloso 2020). Lui és Suen (2008) volt az elsd, aki valamilyen stlyt alkalmazott az érmekhez
(3,2,1 ) és ez alapjan Osszesitette a pontszamokat. Az tjabb kutatdsokban viszont mar piaci
részesedéssel szamolnak, ahol kiilonb6zd sulyok mentén szamoltdk ki az 0sszes megszerez-
hetd pontbdl az orszdgok teljesitményét (Csurilla, Gyimesi és tsai. [2019; Csurilla, Gyimesi
és tsai. |2021; Kendelényi-Gulyds 2017; Kovacs, Gulyas és Sterbenz [2017). Elképzelhetd,
hogy az éremrészesedést alkalmaz6 tanulményok is hasznaltak valamilyen sulyt, viszont ez
nem deriil ki a mddszertani leirasokbdl.

Az érem- vagy piaci részesedés hasznalatdnak szdmtalan elénye van, a korabbi makro-
szintli tanulmdnyok nem véletleniil alkalmaztdk ezt a form4jit az eredményességi fiiggd val-
tozonak. Az érmek Osszegével szemben a részesedés mar dnmagédban bemutatja a verse-
nyekre jellemzd kolcsonos fiiggést, tehdt valakinek a gy6zelme automatikusan valakinek a
vereségét is jelenti egyben (Trivedi és Zimmer 2014). Tovabba, az egymadst kovetd olimpi-
akon a sportdgak érmeinek vagy versenyeinek szdmaban bekovetkezett valtozasok nemsta-
cionaritdsat is kontrolldlja (Trivedi é€s Zimmer |2014). Hasonldan latja ezt Kovacs, Gulyas
€és Sterbenz (2017) is, aki a teljesitmény standardizdlt mérésének kovetkeztében a pontosabb
1dosorelemzési lehetdségekben latja eldnyét a részesedés hasznalatinak, amellyel az egyes
sportigakban az érmek eltérd szama ellenére Ossze lehet vetni az orszdgok teljesitményét
(De Bosscher, Bingham és tsai. 2008)). Az 0sszesitett éremrészesedéssel szemben a stlyokat
alkalmazd piaci részesedés pontosabb képet ad a sportversenyek természetérdl - lasd példaul
a tornak elméletét (Lazear és Rosen|1981)).

A piaci részesedés azt mutatja meg, hogy az 6sszes megszerezhetd pont hany szdzalékat
tudta az adott orszdg elnyerni az adott versenyen, sportigban. A piaci részesedés az aldbbi
képlettel (I)) adhaté meg:

Pi .
MShZ'J‘J - de’tt (1)
]7

ahol P, ;; az 7 orszdg j sportagban ¢ olimpidn megszerzett pontjainak szdma, F;; a j
sportidgban ¢ olimpidn megszerezhetd pontszdm, M Sh; ;, pedig az ¢ orszdg j sportidgban ¢
olimpidn elért piaci részesedése.

Az egyes helyek értékeinek meghatdrozdsakor a korabbi tanulményokra tdmaszkodtam.
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A leggyakoribb és talan legjobb mddszer - amelyet tobbek kozott a Gracenote is alkalmaz -
szerint a gy6zelem 6 pontot ér, minden tovabbi helyezés pedig ennek és az adott helyezésnek
a hanyadosa (Csurilla, Gyimesi és tsai. 2019; Csurilla, Gyimesi és tsai. 2021; Kendelényi-
Gulyas [2017; Kovécs, Gulyds és Sterbenz 2017). Ez alapjan harom tipusu piaci részesedést
szamoltam a kovetkezd sulyokkal: a legjobb harom helyezettre (6,3,2), a legjobb nyolc he-
lyezettre (6,3,2, 1.5, 1.2, 1, 0.86, 0.75) és a legjobb 16 kozti helyezésekre (6, 3, 2, 1.5, 1.2,
1, 0.86, 0.75, 0.67, 0.6, 0.55, 0.5, 0.46, 0.43, 0.4, 0.38). Az elemzésbe bevont valtozokat és

magyardzatukat a (3| tdblazat tartalmazza.

3. tablazat. Az elemzésbe bevont valtozok jelolései és magyarazatuk

VALTOZO MAGYARAZAT

MSh_3 Legjobb 3 helyezésekre szamolt piaci részesedés
MSh_8 Legjobb 8 helyezésekre szamolt piaci részesedés
MSh_16 Legjobb 16 helyezésekre szamolt piaci részesedés
GDPsh GDP részesedés

POPsh Népesség részesedés

USSR Ha a Szovjetuni6 tagéllama volt

EB Ha keleti blokk része volt

HOST Adott évben az Olimpiai Jatékok hazigazddja
SUPER A négy szuperhatalomra készitett kiilon valtozo
YEAR Olimpia éve

Ahogy az a[3] tabldzat alapjan is lathat6, nem csak az eredményességi adatokat transz-
formaltam at részesedés formaba, hanem a GDP-t és a népességet is. Erre azért volt sziikség,
hogy az egyenletekben megmaradjon a kovetkezetesség és a kovaridnsok is részesedés forma-
ban jelenjenek meg (Forrest, Sanz és Tena [2010). Kordbbi tanulményok szintén ezt az elvet
alkalmaztak (Bernard és Busse 2004} Forrest, Sanz és Tena 2010; Trivedi és Zimmer 2014).
A GDP és a népesség esetében még egy tovabbi valtoztatasra is sziikség volt. Az olimpiai
adatok 4 évente éllnak rendelkezésre és az iddsoros elemzéshez a tobbi véiltozonak is hason-
16 gyakorisaggal kell szerepelnie. Az olimpiai éveknek koszonhetden viszont két lehet6ség
all rendelkezésre: vagy csak az adott év értékeit veszem be az elemzésbe, vagy az egész
olimpiai ciklusra vonatkoz6 adatokkal szamolok. Utobbi mellett dontottem, kdszonheten a
tobblet informécidnak, amely dltal kevésbé torzitott becsléseket kaphatok. Ennek érdekében
szamtani atlagot szamitottam az olimpiai ciklusokra a GDP és a népesség esetében, ezeket

hasznaltam az elemzésekben.
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4. tablazat. Az elemzésbe bevont valtozok leiré statisztikaja

ATLAG SD MIN MAX

MSh_3 01434 .05562 0 79546
MSh_8 01434 .04225 0 52746
MSh_16 .01434 .03614 0 41365
GDPsh .00044 .00115 1.63e-08 .00886
POPsh .00047 .00146 7.00e-08 .01187

USSR 11460 31856 0 1
EB 09927 .29904 0 1
HOST 01441 11919 0 1
SUPER  .04293 .20270 0 1
YEAR 1996 2012
N 13 045

A[] tablazat az értekezésem elemzésébe bevont véltozok leird statisztikdjat mutatja be.
A részesedéseknek koszonhetden minden valtozé 0 és 1 kozotti értéket vesz fel (a YEAR

véltoz6 is dummy év valtozoként szerepel az elemzésekben).

4.1. A bizonytalansag mérése az olimpiai sportokban

Doktori értekezésem egyik f6 célja a bizonytalansdg mérési mddszertandnak megalkotdsa. A
modszertan kialakitdsdnak folyamatdban mér két prébatanulmény sziiletett. A tanulmanyok
modszertana folyamatosan fejlédott, az eredmények torzitottsdga egyre kisebb lett. Erte-
kezésemben a mar publikalt két probatanulmany (Csurilla, Gyimesi és tsai. [2019; Csurilla,
Gyimesi és tsai. 2021)) médszertanidt még tovabb finomitottam, rdaddsul az elemzéseket az
Osszes olimpiai sportdgon elvégeztem.

Viszont fontosnak tartom a médszertani fejlédést bemutatni, hogy érthet6bbé valjanak a
kordbbi tanulmédnyokhoz képest a legijabb mddszertannal kapott eltérd eredmények. Ezért
af[d.1.1)alfejezetben a Csurilla, Gyimesi és tsai. (2019) tanulmédnyanak mddszertanat, az leg-
kisebb négyzetek modszerével (OLS) kapott bizonytalansdgot mutatom be. A [4.1.2] alfeje-
zetben a mar tovabbfejlesztett, az bizonytalansag mérészamaként a normalizalt atlagos négy-
zethibat (NMSE) hasznédlé moédszert (Csurilla, Gyimesi és tsai. 2021) ismertetem. Végiil,
a[4.1.3] alfejezetben értekezésem hipotéziseihez haszndlt, a kordbbi tanulmanyokhoz képest

tovabbfejlesztett médszertant mutatom be.
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4.1.1. Determinacios egyiitthaté modszere

Az orszagok olimpiai sportdgakban elért teljesitményének 6sszehasonlitdsdhoz a piaci része-
sedést hasznaltam. A piaci részesedés kozgazdasdgtanbol ered, de ma mdr a sportgazdasagi
kutatdsokban is elterjedt (De Bosscher, Bingham és tsai. 2008; De Bosscher, Shibli, Wester-
beek és tsai. 2015; Kovécs, Gulyds és Sterbenz|2017). A piaci részesedés lehet6séget ad arra,
hogy az egyes sportdgakban az érmek eltérd szdma ellenére Ossze lehessen hasonlitani orsza-
gok teljesitményét (De Bosscher, Bingham €s tsai. 2008)), hiszen figyelembe veszi a megsze-
rezhetd érmek szdmdénak kiilonbségét, valtozasat. A piaci részesedés azt mutatja meg, hogy
az 0sszes megszerezhetd pont, érem hany szdzalékét tudta az adott orszag elnyerni. Harom
tipusu piaci részesedést kalkuldltam: kett6t az érmes helyezésekre (6,2,1 és 6,3,1 sulyokkal),
valamint egyet a legjobb nyolc kozotti helyezésekre (6,3,2, 1.5, 1.2, 1, 0.86, 0.75). A harom
piaci részesedés tipust leird statisztikai elemzéssel hasonlitottam Ossze 5] Az eredmények
alapjan a tovabbi elemzéseket a legjobb nyolc helyezésre szamolt értékekkel érdemes elvé-
gezni, hiszen ennél a legalacsonyabb az adatok szordsa, tehat a késébbi modellekben ez lesz

a legjobban hasznélhat6 valtozo.

5. tablazat. A harom piaci részesedés tipus 0sszehasonlitasa

N  ATLAG SZORAS

MSh_3_1 757 .01849  .05294
MSh_3_II 757 .01849  .04862
MSh_8 757 .01849  .03766

A bizonytalansag mérését tobbvaltozos linedris regresszidval végeztem el, ahol a fiiggd
valtoz6 egy adott orszdg olimpia eredménye, a fliggetlen véltozok pedig az orszag a meg-
el6z6 olimpidkon elért eredményei voltak. Az egyes sportdgakra kiilon-kiilon futtattam le
a tobbvdéltozos linedris regressziokat, ahol a modellek magyardzé ereje jelentette a bizony-
talansdgot - hiszen minél magasabb a determindcios egyiitthat (R?) értéke, anndl jobban
magyardzzak a kordbbi eredmények a késdbbi sikereket. Az a sportdg, ahol a korabbi ered-
mények jol magyardzzak a kés6bbi eredményeket, az kevésbé bizonytalan kimenetd, hiszen
altaldban a varakozasoknak megfelelen az esélyesebb nyer.

A hibatag mddszertdl eltérden csak 14 nyari olimpiai sportdag 1992-2016 kozotti olimpi-
ai eredményeit haszndltam az elemzéshez. Az adattisztitds sordn Jugoszlavia, majd késtb-
bi utédja Szerbia és Montenegrd eredményeit Szerbidval kapcsoltam 0ssze, mivel az egyes

sportdgakban a kordbbi eredmények nagyrészt Szerbia eredményeivel dllnak kapcsolatban,
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Montenegrééval viszont szinte egyéltaldn nem.

4.1.2. Modellek atlagos négyzetes hibaja modszer

A bizonytalansdg mérésére tovabbfejlesztett mdodszer egyik lényegi eleme az volt, hogy az
el6z6 olimpiai jatékok eredményei mellett tovabbi exogén valtozdk felhasznéldsaval becsiil-
tem meg az orszagok teljesitményét az egyes sportdgban. Ezzel mar ki tudtam szdmolni, hogy
a tényleges piaci részesedések mennyire térnek el a modell 4ltal becsiiltektSl. Az elemzést
okonometriai modellek segitségével végeztem el, az el6rejelzési hibat haszndlva a bizonyta-
lansag mértékeként.

A bizonytalansdgot egy olyan okonometriai modellt felhaszndlva becsiiltem meg, ahol
i orszag j sportdgban t olimpidn szerzett piaci részesedését (M Sh; ;) az aldbbiak szerint

magyardzza:

p
MShijw = Po+ Z BiMShije—k + zije + €iju (2)

k=1

A modellben z; j; az exogén viltozok (InGDP_PC, InPOP, HOST, ATHLETE) vektora,
a ¢, j hibatag pedig a bizonytalansagot fejezi ki. Azokat a megfigyeléseket kihagytam az
elemzésbdl, amelyeknél barmelyik magyarazo valtozéra vonatkozoan hidnyozott adat. Csu-
rilla, Gyimesi és tsai. (2019) tanulmanydhoz képest ez a mddszer egy fokkal pontosabb képet
ad a bizonytalansagrol az olimpiai sportdgakban, mivel abban egyszer(ibb modellt (exogén
valtozok nélkiil), valamint becsléként OLS-mddszert hasznaltak. Ezzel a mdédszerrel viszont
figyelembe vettem az orszagok sajtos jellemzdit is, amely kevésbé torzitott becsléseket tesz
lehetdvé.

Az elbrejelzési hibat leggyakrabban az dtlagos négyzetes hibdaval (Mean Square Error -
MSE) mérik. A kiillonb6z6 sportdgak adataihoz tartozé modellek dsszehasonlitisdhoz a nor-
malizdlt MSE-t (Normalized Mean Square Error - NMSE) alkalmaztam, amely a linedris
modell esetében egyenld 1 és a determindcids egyiitthatd kiilonbségével. A négyzetes eldre-

jelzési hibdk 4tlagét a variancidval normalizdljak, hogy megkapjik az NMSE-t (3] egyenlet).

— 2
Sise (MShige = MShiji)" /N
S0 (MShij, — MSh)* /N

NMSE = (3)

Ezt a mér6szamot haszndlom a bizonytalansdg mutatéjaként. Minél magasabb az NM-
SE egy sportdgban, annal rosszabbul haszndlhat6 a modell eldrejelzésre, tehat nagyobb a

bizonytalansag a becslésekben. Azokban a sportdgakban, ahol a kordbbi eredmények j6l ma-
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gyarazzdk a késobbi eredményeket, varhatéan kisebb bizonytalansdggal kell szdmolni, mivel
a versenyeldny rovid és kozéptavon is kitart, igy a kordbbi gydztesek - a varakozdsoknak
megfelelden - kés6bb is nyerni fognak.

Bar a linearis modellek nagy magyardzderdvel birhatnak, de ardnytipusu fiiggd valtozo
esetén vannak hidnyossdgai és torzitdsai (S. Ferrari és Cribari-Neto 2004). A piaci részese-
dés egy ardnyszam, értékei 0 és 1 kozé vannak korlatozva. Tovabb4d, sok olyan orszdg van,
amelynek piaci részesedése alacsony, és csak néhany rendelkezik jelentds piaci részesedés-
sel. Ezért a piaci részesedések eloszldsa aszimmetrikus, ami nem linedris becsld haszndlatat
igényli. Rdaddsul az orszagok tobbsége nem szerzett egyetlen pontot sem a legtobb sport-
dgban az olimpidkon, ami a 0 piaci részesedéssel rendelkezd megfigyelések nagy szamat
eredményezi. A fiigg6 valtozé e jellemzdi torzitjdk az OLS paraméterbecslését.

S. Ferrari és Cribari-Neto (2004)) béta regressziot javasolnak a 0-1 intervallumu ardnyada-
tok modellezésére. A béta regresszié alkalmazdsdnak egyik feltétele, hogy a fiiggd valtozo
béta eloszlast kovessen. A béta eloszlds rugalmasan illeszthet6 az ardnyadatokra a nemli-
nearitds kezelésére. Azonban a tiszta béta-regresszié egyik hidnyossiga, hogy nem képes a
becsléseket pontosan 0 €és 1 értékekre illeszteni. A piaci részesedésekre vonatkoz6 adata-
ink nem tartalmaznak 1 értékeket (egyetlen orszdg sem szerezte meg az 0sszes pontot egyik
olimpidn sem), de jelent8s szdmu O értéket tartalmaznak. A zérd-inflélt adatok problémaéjanak
kezelésére az Ospina és S. L. Ferrari (2012) altal javasolt zéré-inflalt béta (ZIB) regressziot
alkalmaztam.

A sportagak bizonytalansdg szerinti Osszehasonlitisa érdekében az OLS- és ZIB-
regresszidkat minden sportdgra kiilon-kiilon végeztem el, magyardzé véltozéként az el6z6
két olimpia piaci részesedését hasznéltam a targyalt exogén valtozokkal egyiitt. A model-
lek becslése utdn a sportdgakra kiilon-kiilon kiszdmitottam a NMSE-t, hogy megkapjam a
bizonytalansag szintjét.

Hasonl6an a determinécids egyiitthaté mddszerhez, csak 14 nydri olimpiai sportdg 1992-
2016 kozotti olimpiai eredményeit haszndltam az elemzéshez. Az adattisztitist szintén

ugyanugy végeztem el.

4.1.3. Modellek hibatagja médszer

Ertekezésem elsédleges célja egy olyan konometriai modell létrehozdsa, amely dltal megha-
tdrozhat6 a bizonytalansag mértéke az egyes sportdgakban. A bizonytalansdg mérése sordn
a korabbi tanulmédnyok mddszertanat kovettem, viszont az abban 1év{ torzitasokat probdltam

csokkenti. A bizonytalansagot az olimpidkon a kordbbi eredmények felhasznédlasaval lehet
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mérni, ahol a fiiggd véltozé az adott év olimpiai eredményei, a fiiggetlen valtozok pedig a
kordbbi eredmények (Csurilla, Gyimesi és tsai. 2019; Csurilla, Gyimesi és tsai.[2021). Azok-
ban a sportdgakban, ahol kozel van a valds piaci részesedés az el6rejelzésektdl, ott alacsony
a bizonytalansdg szintje, mivel az eredmények kozott szoros kapcsolat all fenn. Tehét a bi-
zonytalansdg mértéke lényegében a becslések hibdja (Csurilla, Gyimesi €s tsai. 2021). Azt
a megkozelitést kovettem, amelyben az egyes orszagok hosszu tdvi olimpiai teljesitményét
késleltetési operator alkalmazasdval autoregressziv folyamatként lehet modellezni (Csurilla,
Gyimesi és tsai. 2021). A modellt tovabba olyan exogén valtozokkal egészitettem ki, ame-
lyek sportdgtdl fiiggetleniil egységesen befolydsoljdk az orszdgok olimpiai teljesitményét.
Minden més sportspecifikus valtozé bevondsa dsszehasonlithatatlannd tenné a sportdgakban
elért eredményeket, ami lényegében a tanulmany alapvetd célja, igy ezeket a sportdgakra
jellemzd tényezét (példaul kvalifikdcidés vagy lebonyolitdsi rendszer, induldsi kvéta, érmek
szama) a bizonytalansdg faktor részeként kezeltem. Csurilla, Gyimesi és tsai. (2021)) alapjan
a kovetkezo egyenlettel (@) jelezhetS elre ¢ orszdg j sportdgban t olimpidn szerzett paci ré-
szesedése (M Sh; ), késleltetési operdtorként haszndlva az €16z p olimpiai jatékokon elért
piaci részesedést (M Sh; j+—4). Lényegében ez egy autoregressziv modell, amelyben minden

megfigyelés orszag-sport egységként jelenik meg.

MSh; ;.= Bo~+ Bt MSh; j1—a+ 2 j1 + di +€ijis 4)

Az egyenletben a z; j, az exogén valtozok vektora (GDPsh, POPsh, USSR, EB, HOST),
a d; az évek dummy valtozdja, az ¢; ;+ pedig a predikci6 hibdja, azaz maga a bizonytalansig
mértékének indikdtora. A d; év dummy véltozéra azért volt sziikség, hogy megragadja az
Osszes tehetségben, a résztvevok szamdban, valamint a sportdgak szdmdban bekovetkezett
valtozasokat (Bernard és Busse [2004)).

Ahhoz, hogy a mésodik hipotézisem tesztelni tudjam, a modellbe a szuperhatalmakra
készitett ) valtozot (SUPER;) is be kellett épitenem. Az uj védltozé bevondsdval a képlet

(3) az alabbiak szerint médosul.

MShi,j,t = ﬁo + 51M5h1'7j7t_4 + ﬁQSUPERZ + Zi gt -+ dt + Eijt (5)

Az olimpidk egyik sajatossdga, hogy a résztvevd orszdgok mindossze egy alacsony ha-
nyada képes érmet szerezni, de a legjobb 8 vagy 16 kozotti helyek megszerzése is viszony-
lag sok orszdg sportoldi szamdra elérhetetlen tavolsdgban van. A fiiggd valtozok (MSh_3,
MSh_8, MSh_16) értékeinek eloszlasat a [I1] [I2] [I3] 4brak mutatjdk be. Rdadésul a kevés

kiemelked6en sikeres orszdgnak koszonhetden az adatok megoszlasa aszimmetrikus. En-
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nek kovetkeztében a mar klasszikusnak mondhaté legkisebb négyzetek médszerével (OLS)
elvégzett becslések torzitottak lesznek, hiszen nem-linedris kapcsolat all fenn a valtozok ko-
zott. Ezzel a Gauss-Markov feltétek koziil mar az elsé (modell linearitdsa) nem teljesiil, igy
az OLS-eljaras nem a legjobb linearis torzitatlan becsléseket (BLUE) fogja eredményezni
(Ramanathan 2003; Wooldridge 2016)), hidba haszndlta kordbban tobb tanulmény is ezt a
mobdszert (Condon, Golden és Wasil [1999; Csurilla, Gyimesi €s tsai. 2019; Johnson és Ali
2004} Hoffmann, Ging és Ramasamy 2004; Hoffmann, Ging és Ramasamy [2002).

Q|
n

40
1

30
|

Density

10

11. abra. A legjobb 3 kozotti helyezések piaci részesedésének megoszlasa
Forrds: sajét szerkesztés

A minél torzitatlanabb becslések érdekében a tanulmanyok OLS helyett elkezdtek més
médszereket alkalmazni. Altaldban Tobit regresszi6t haszndltak a makro-szintii elemzéseknél
(Bernard és Busse 2004; Forrest, McHale €s tsai.|[2017; Forrest, Sanz és Tena |[2010; Gulyds
2016} Kendelényi-Gulyés 2017; Kovécs, Gulyds és Sterbenz|[2017; Lui és Suen 2008; Rathke
és Woitek 2008)), de el6fordult Poisson vagy negativ binomindlis regresszié (Durdczky és
Bozsonyi [2020; Lui és Suen 2008)) és zérdinflalt béta regresszid is (Csurilla, Gyimesi és tsai.
2021).

Ertekezésem soran, hasonléan a legtbb tanulményhoz, én is a tobit modell mellett don-
tottem. A tobit modellt gyakran hivjdk cenzoralt regressziés modellnek is, mivel abban az
esetben is alkalmas két valtozo kozotti linedris kapcesolat becslésére, amennyiben a fiiggd vél-
toz6 akdr jobbrdl, akar balrdl cenzorélt (Ramanathan 2003; Wooldridge [2016). Az olimpiai
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12. abra. A legjobb 8 kozotti helyezések piaci részesedésének megoszlasa
Forrds: sajat szerkesztés
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13. abra. A legjobb 16 kozotti helyezések piaci részesedésének megoszlasa
Forrds: sajat szerkesztés

eredményességi adatok esetében a legtobb orszag a 0 értéket veszi fel, igy az eredményval-

tozd6 korldtozott, a tobit modell alkalmazasdval viszont linedris kapcsolatot is lehet vizsgalni
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Panel adatkészletr6l (t6bb megfigyelésbdl kiillonboz6 iddpontokban is rendelkezésre 4ll-
nak adatok) 1évén sz, ezért egy, a panel adatokhoz illeszkedd, speciélis panel tobit modellt
véletlen hatdsokkal alkalmaztanﬂ amely a kiilonb6z6 orszagok 1étébol fakadd heterogenitést
is figyelembe VCSZiIZ]. A panel hatds hasznélatdnak sziikségszerliségét egy likelihood-ratio
teszt és a p értéke mutatja meg. A p azt méri, hogy Osszesen hdny szdzaléka a panel szintd

variancia a modell teljes variancidjanak (0]

02

p= m (0)

Ha a p értéke nulla, a panel szint{i variancia nem lényeges, a poolozott és a panel adatokon
elvégzett becslések kozott nincs kiilonbség. A modellek eredményeit 6sszefoglald tdblazat-
ban megtaldlhat6 a liklehood-ratio teszt eredménye is, amely azt mutatja meg, hogy van-e

szignifikdns kiilonbség a panel és a poolozott regresszids becslések kozott.

4.2. A bizonytalansag mérésére hasznalt valtozok kozti kiillonbség

Ertekezésem harmadik hipotézise alapjan arra keresem a vélaszt, hogy viltozik-e a bizony-
talansag mértéke, ha eltérd fiiggd valtozot alkalmazunk a modellekben. A legjobb 8 vagy 16
kozotti helyezések el6nye, hogy részletesebb informacidval rendelkeznek a dobogds helye-
zésekhez képest, ezért feltehetSleg pontosabb becslések adhatdk ezek alkalmazasaval.

A bizonytalansagot a regresszids modellek hibatagjai 4ltal lehet mérni. A hibatag mér-
tékével lehet Osszehasonlitani a kiilonb6zd sportdgakat; ahol magas a megmagyardzatlan
hanyad, ott nagy bizonytalansagrol, ahol alacsony, ott pedig csekély bizonytalansagrol be-
sz€lhetiink (Csurilla, Gyimesi és tsai. 2019; Csurilla, Gyimesi €s tsai. 2021)). Ertekezésem
sordn viszont a kordbbi tanulmanyokhoz képest eltéré modszert valasztottam. A regresszids
becsléseket nem sportdganként végeztem el, hanem minddssze egyetlen regresszidés modellt
alkalmaztam, amely az elemzésbe bevont minden sportdgat és eredményességi adatot tartal-
mazza. Ennek a megkozelitésnek az az el6nye a kiilon készitett modellekkel szemben, hogy
sokkal nagyobb elemszdmmal dolgozik, tehat azokban a sportdgakban is pontosabb becslé-
seket kaphatunk, amelyek kis elemszdmmal szerepelnek a mintaban.

Az eltér6 modszerbdl kifolydlag a bizonytalansdg mér6szdma igy nem dnmagaban a mo-
dellek hibatagja vagy a becslések hibdja lesz. A nagy elemszdmnak koszonhetéen a megfi-

gyelt és megbecsiilt értékek kozti kiillonbség atlagai az egyes sportdgban viszonylak hason-

%Stata - Random-effects tobit models https: //www.stata.com/manuals/xtxttobit .pdf
7Az elemzéseket a Stata statisztikai szoftver 16-os verzidjaval és a panel tobit modelleknél hasznilt
xttobit parancsidval végeztem el.
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16ak lesznek. Azonban a hibatagok szérdsdban mér vannak egyértelmd kiilonbségek, hiszen
ez mutatja meg, mennyire tudja egy orszag teljesitményét az adott sportdgban folyamatosan
szinten tartani. A szOrds megkozelités 0sszhangban van mads, szerencsét vizsgald tanulma-
nyokkal (Aoki, Assuncao és Vaz de Melo 2017; Mauboussin 2012). Ezek alapjan felhasznal-
va a () modell hibatagjat (¢, ;,), a bizonytalansag a kovetkezSk szerint adhaté meg ([7):

iji = MSh;j, — MSh; (7)

1,5,t
ahol M Sh; ;. i orszdg j sportdgban ¢ olimpidn elért piaci részesedése, MSh; ;, pedig
i orszdg j sportdgban ¢ olimpidn a (5)) modell alapjan becsiilt piaci részesedése. A kettd
kiilonbsége F; ;+, a modellek hibatagja.

A hibatagok kiszdmitdsa utin mar egyszertien megadhat6 a szords a kovetkezd képlettel

(@d):

—\2
o) = \/Z (52',%— &) (8)

ahol FE; ;, ¢ orszdg j sportdgban ¢ olimpidn elért piaci részedésének becsiilt hibdja, ¢;
J sportdgban a becslési hibdk atlaga, o; pedig a szords, azaz a bizonytalansdg mértéke j
sportagban.

Hipotézisem alapjin szignifikdns kiilonbség van a bizonytalansdg mértéke kozott annak
fliggvényében, hogy milyen tipusd eredményességi valtozot alkalmazunk fiiggd valtozoként
a modellben. Mivel a hibatagok 4tlaga értekezésem moddszerébdl fakaddan vérhatéan ko-
zel azonos lesz a sportdgakban, a szordsuk alapjan lehet bemutatni a kiilonbségiiket. Ennek
érdekében a hdrom tipusu fiiggd véltozéval (MSh_3, MSh_8, MSh_16) elvégzett becslések
hibatagjait az atlagokban 1évé kiilonbségekhez hasznalt t-préba mellett a szordsban 1évo el-
téréseknél alkalmazott F-prébdval is vizsgaltam.

A paros t-probahoz el6szor a két minta (y; és x;) Osszetartozé elemeinek kiilonbségét kell
venni (9). A préba lényegében azt teszteli, hogy a kiilonbség egyenlG-¢ nulldval (amely a

préoba nullhipotézise is egyeben), tehat nincs kiillonbség a két minta kozott.

d; = y; — x; )

Ezutdn az Gsszetartoz6 elemeinek az dtlagdra (10), valamint a szérdsnégyzetének, azaz a

variancidjanak ismeretére ((11)) is sziikség van.
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E:

S (10)
=1

SRS

Z?:1(di — 3)2

2
55 = 11
d n—1 (in
Az atlag és a variancia ismerete utdn mar elvégezhet6 a teszt (12).
d
= (12)
54

A két sokasdg szordsnégyzetének vizsgalatdhoz F-probéra van sziikség, amely nullhipo-
tézise egyenld szordst feltételez. A szérasok kozotti kiillonbségek vizsgélata az aldbbi proba-

fliggvény haszndlatdval adhaté meg:

2
=2 (13)

sk
A sportagak 0sszehasonlitdsdhoz a hibatagok éatlagét és szordsat a Microsoft Excel prog-

rammal végeztem el. A hipotézisvizsgalatokhoz a Stata 16-os verzidjat hasznaltam.

4.3. A bizonytalansag és az orszagok eredményességét befolyasolo ténye-

zok kapcsolata

Ertekezésem 6todik f6 hipotézise alapjan a bizonytalansdg és az eredményességet befolya-
sol6 tényezdk szignifikdns kapcsolatat feltételezem. A [4.1]és 4.2 alfejezetekben bemutattam
a bizonytalansdg mérésére szolgdlé modellt és a bizonytalansagot jelentd valtozot, amely a
modellek becslési hibdja (; ;). Ha ezt a véltozét a (5) modell fiiggs véltozdjaként alkal-
mazzuk, akkor a kovetkez0 egyenlettel megkaphatjuk a bizonytalansag és az eredményesség

kapcsolatat.

Ui,j,t = By + Zije + dy + €ijt (14)

A modellben a fiiggd viltoz6 az U, ;+, azaz a bizonytalansdg mértéke 7 orszdg j sportig
t olimpidn elért eredményében. A z; ;, az exogén valtozok vektora (GDPsh, POPsh, USSR,
EB, HOST, SUPER), a d; az évek dummy valtozdja, az ¢; ;; pedig a becslés hibdja.

Az elemzésnél felhasznalt valtozok leird statisztikdjat a [6] tdbldzat tartalmazza. A bi-
zonytalansag valtozok (U_3, U_8, U_16) szordsa alapjan egyértelmiien lathatd, hogy a szords

mértéke csokken a részletesebb informaciot hordozo, tehat tobb olimpiai helyezéssel megbe-
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csiilt védltozékndl. A magyarazé véltozok megegyeznek a [4.1] alfejezetben méar bemutatott

leiré statisztika eredményeivel.

6. tablazat. A bizonytalansag és eredményesség kapcsolatanak elemzésébe bevont
valtozok leiré statisztikaja

ATLAG SD MIN MAX

U_3 2137966 .0694712 -2277591 .8403113
U_8 0687674 .041002 -.1795309 .5069888
U_16 0247673 .0309661 -.1413616 .3887164
GDPsh  .0004396 .0011482 1.63e-08 .0088554
POPsh  .0004692 .0014611 7.00e-08 .0118671

USSR 1146033  .3185548 0 1

EB .0992718 .299038 0 1
HOST .0144117 .1191849 0 1
SUPER .0429283 .2027033 0 1
YEAR 2004.024 5.657128 1996 2012

N 12 616

L{) -
2 0 2 4 6 8
u_3

14. abra. A legjobb 3 kozotti helyezéseket hasznalo piaci részesedéssel becsiilt
bizonytalansag megoszlasa
Forrds: sajat szerkesztés
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15. abra. A legjobb 8 kozotti helyezéseket hasznalé piaci részesedéssel becsiilt

bizonytalansag megoszlasa
Forrds: sajat szerkesztés
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16. abra. A legjobb 16 kozotti helyezéseket hasznalé piaci részesedéssel becsiilt

bizonytalansag megoszlasa
Forrds: sajat szerkesztés
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A fiiggd valtozok értékeinek bemutatdsdhoz hisztogramokat készitettem (14}, [15] és[16]
abrdk). A piaci részesedésekhez képest egyértelmiien lathaté a kiilonbség, a bizonytalansag
esetében nem beszélhetiink cenzoralt fiiggd valtozordl, az adatok sokkal inkdbb normal elosz-
last kovetnek. Ebbdl kifolydlag a tobit modell alkalmazéasa jelen esetben nem indokolt. Ezért
tobbvaltozos linedris regresszidt véletlen hatdsokkal alkalmaztam a becslések sordn, mivel
tovébbra is panel adatkészletrdl van sz6. Az elemzéshez a Stata 16-os verzidjat hasznaltam,

a regresszios becsléseket pedig az xt reqg paranccsal végeztem el.

4.4. Orszagok olimpiai sikereinek hossza

Ertekezésem egyik hipotézise az orszdgok olimpidkon elért sikereinek hosszdra vonatok-
zikﬂAz olimpiai sikerek idGtartamanak elemzése a tdlélési fiiggvénnyel, S(t), a nem para-
metrikus Kaplan-Meier-féle analizissel torténik (Cleves és tsai. 2010). Feltételezziik, hogy a
minta n fliggetlen megfigyelést tartalmaz, jeldlve mint (¢;; ¢;), ahol 7 = 1,2, ..., n, ¢; a tdlélési
idd, ¢; pedig a C cenzoraltsagot mutaté valtozo, amely 1 értéket vesz fel, ha az i megfigyelés-
nél kudarc kovetkezett be - tehat az orszdg az el6z06 olimpidhoz képest nem szerzett érmet a
sportdgban -, egyébként pedig 0-at. Azt is feltételezziik, hogy m < n megfigyelt kudarc ese-
mig n; a t(;) id6pontban a kudarc kockdzatdnak kitett alanyok szamat, d; pedig a megfigyelt
kudarcok szdmét jeloli - az el6z6 olimpidn érmet szerzd, de utin nem nyerd orszdgok. A

talélési fliggvény Kaplan-Meier becsl§je ezek alapjan a kovetkez6 (15)):

Sy = T =% 15
(t) (1)1 . (15)
azzal a konvenciéval, hogy S (t) = 1, ha t < t(;). Tekintettel arra, hogy sok megfigye-
1és cenzorilt, fontos megemliteni, hogy a Kaplan-Meier becsld robusztus a cenzoraltsdggal
szemben, és mind a cenzorélt, mind a nem cenzordlt megfigyelésekbdl szarmazé informaci-
okat felhaszndlja.
A becslésekhez az eddig haszndlt adatbdzison végeztiik el. A piaci részesedés helyett

viszont az érmek szamdt hasznaltuk, arany, eziist, bronz és Osszesitett érem megosztisban is.

8Random-effects linear regression https://www.stata.com/manuals/xtxtreg.pdf
‘Az alfejezet médszertana és eredményei Csurilla és Fertd (2022)) tanulmanya alapjan késziilt.
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5. Eredmények

Az alabbi fejezetben a bemutatott mdédszerek alapjan ismertetem értekezésem eredményeit.
A fejezetben nem térek ki az eredmények magyarazatara, lehetséges okaira, ezt a kovetkezd
fejezetben fogom megtenni. Az eredményeket a[d] Mddszerek fejezet sorrendjében mutatom
be. El6szor a bizonytalansdg mérését, majd a az eltér6 fliggd véltozokkal kapott bizony-
talansdg kozti kiilonbséget, a bizonytalansdg €és az eredményességet befolydsold tényezdk

kapcsolatat, végiil pedig az olimpiai sikerek hosszat ismertetem.

5.1. A bizonytalansag mérése az olimpiai sportokban
5.1.1. Determinacios egyiitthaté modszere

A tobbvéltozos linedris regresszidkat sportdgakra bontva végeztem el. Azonban a kevés meg-
figyelés miatt, ami egyrészt a kevés megszerezhetd éremnek, masrészt a sportdg koncentralt-
saganak (kevés orszag tud sikereket elérni benne) koszonhetd, sportdganként legfeljebb csak
harom fiiggetlen véltoz6t vontam be az elemzésekbe.

El6szor a 2016-os adatokat hasznélva fiiggé véaltozoként végeztem el a regresszids elem-
z€st, az el6z6 harom olimpia eredményeit (2012, 2008, 2004) vontam be magyarazé val-
tozoként. A regresszios modell 13 sportdgban szignifikdns volt, azonban a tenisz esetében
viszonylag alacsony (R? = .34) megmagyarazott hdnyadot kaptam. Egyediil az &ttusa eseté-
ben nem kaptam szignifikdns eredményt.

Tobb évre is elvégeztem a regresszids becsléseket, hogy minél robusztusabb eredménye-
ket kapjak a bizonytalansagra. Ezért ugyanezzel a modszerrel még tovabbi harom évre (2012,
2008, 2004) is elkészitettem az elemzéseket. A fiiggetlen valtozok minden esetben a fiigg6d
valtoz6t megel6zd harom olimpia eredményei voltak. A kapott eredmények a[/| tdblazatban
taldlhatoak.
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7. tablazat. A modellek determinacids egyiitthatéinak értékei

SPORT 2004 2008 2012 2016

Asztalitenisz 0,891 0,942 0,929 0,958
Uszds 0,930 0,939 0,889 0,938
Atlétika 0,875 0,886 0,885 0,903
Kerékpar 0,534 0,337 0,846 0,878
Birkézas 0,787 0,761 0,707 0,875
Evezés 0,842 0,636 0,740 0,816
Torna 0,770 0,530 0,905 0,773

Kajak-kenu 0,827 0,776 0,847 0,769
Cselgancs 0,683 0,824 0,610 0,757
Vivas 0,811 0,835 0,580 0,737
Sportlovészet 0,794 0,740 0,655 0,688
Okolvivas 0,843 0,507 0,648 0,524

Tenisz 0,113* 0,541 0,629 0,334
Ottusa 0,310 0,231* 0,309 0,210%*
*p > 0.05

A tobbi évre készitett regressziok magyarazé értékei hasonld eredményeket mutatnak,
mint a 2016-os évé. Osszesen két sportdgban és hdrom esetben nem volt szignifikdns a reg-
resszids modell. A tenisz esetében egyszer (2004), az dttusandl pedig kétszer (2008, 2016)

nem bizonyult a kordbbi eredmények j6 magyardzé valtozonak.
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17. abra. A bizonytalansag mértéke és szorasa az egyes nyari olimpiai sportagakban az
OLS modszerrel
Forrds: Csurilla, Gyimesi és tsai. (2019)

Az egyes sportigak Osszehasonlitisa érdekében atlagoltam a modellek determinécids
egyiitthatinak értékeit. Az dtlagokat kiegészitettem a szérdsokkal, igy kaptam meg a [I7]
abran lathat6 sorrendet. A harom legbiztosabb kimenet(i sport az asztalitenisz, az Gszds és az
atlétika, ezeknél a sportokndl a teljesitmény szoros kapcsolatban 4ll versenyek végeredmé-

nyével. A legnagyobb szorédsa a kerékparnak van.

5.1.2. Modellek atlagos négyzetes hibaja médszer

A modelleket két késleltetett operatorral, valamint sportdganként kiilon-kiilon becsiiltem
meg. Az elemzéseket mind ZIB, mind OLS becslovel is elvégeztem, hogy a kapott NM-
SE értékeket 6ssze tudjam hasonlitani. Az eredményeket a[§] tdbldzatban mutatom be, az

egyes sportagak esetében felhasznélt megfigyelések szamaval egyiitt.
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8. tablazat. A Kiilonb6z6 sportagak NMSE-vel mért bizonytalansag szintje

SPORT NMSE (ZIB) NMSE (OLS) N

Uszds 0,067 0,079 217
Asztalitenisz 0,098 0,091 104
Atlétika 0,164 0,109 410
Evezés 0,197 0,165 164
Birkozas 0,197 0,209 231
Kajak-kenu 0,210 0,187 176
Vivas 0,240 0,244 131
Sportlovészet 0,262 0,276 263
Torna 0,275 0,274 166
Okolvivas 0,289 0,320 271
Cselgancs 0,309 0,282 223
Kerékpar 0,339 0,343 195
Tenisz 0,656 0,601 151
Ottusa 0,855 0,805 88

Megjegyzés: Az NMSE-értékek a zéré-inflalt béta reg-
resszi6 és az OLS-regresszi6 eredményeibdl szarmaznak.

Az egyes sportdgak bizonytalansag szerinti 6sszehasonlitdsa azt mutatja, hogy a megma-
gyardzatlan variancia az dszdsban volt a legalacsonyabb, amelyet az asztalitenisz €s az atlé-
tika kovetett modellvalasztastdl fiiggetleniil. Ezekben a sportdgakban az eredmények er6sen
Osszefiiggnek a multbeli eredményekkel, mivel egyes orszdgok képesek olyan versenyelonyt
generdlni, amely egyértelmi hatdssal van a verseny kimenetelére, €és ezt ezek a nemzetek
tobb olimpiai cikluson keresztiil is fenn tudjék tartani. A NMSE, azaz a bizonytalansig az
Ottusa, a tenisz és a kerékpdrozas esetében volt a legmagasabb.

A ZIB regresszios becsléseket a kiilonb6z6 évekre kiilon-kiilon is elvégeztem, hogy ki-
deriiljon, mennyire 4llandé a bizonytalansag szintje a kiillonb6z sportdgakban az olimpidk
soran. Orszagok harom olimpidn (2016, 2012, 2008) szerzett piaci részesedését fliggd vélto-
z6ként kiilon modellekben, két késleltetett operdtorral és exogén valtozokkal becsiiltem meg,
hasonléan az el6z6 modellekhez. A bizonytalansdg dinamikdjdnak bemutatdsa érdekében
a NMSE-t minden sportagra és évre kiilon-kiilon is kiszdmitottam. Az igy kapott NMSE
értékeket a[I8l dbra tartalmazza.

A NMSE minden évben hasonl6 eredményt mutatott a legkevésbé bizonytalan sportigak-
ban, ami azt jelenti, hogy eredményeim meglehetdsen robusztusak mondhatéak. A kerékpa-
rozas mutatta a legnagyobb szérast az évek kozott. Néhany sportdg, mint példaul az evezés

vagy a kajak-kenu, enyhén csokkend tendenciat mutatott a bizonytalansag tekintetében. Mig
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18. abra. A szerencse alapu zaj mértéke kiilonb6z6 években az egyes nyari olimpiai
sportagakban
Forrds: Csurilla, Gyimesi €s tsai. (2021) alapjan sajat szerkesztés

mads sportagak, koztiik a torna, a cselgancs, a vivas €s a sportlovészet esetében novekvd ten-
dencidt mutat a bizonytalansag.

Osszehasonlitottam az egyes sportagakban az OLS és ZIB regressziés médszerrel mért
bizonytalansdgot a kiilonboz6 késleltetett operdtorokkal, hogy teszteljem a kapott bizonyta-
lansag eredmények robusztussagit. Ezt a mutatdk kozotti paronkénti korreldcidval tesztel-

tem, az eredményeit a E} tablazat tartalmazza.

9. tablazat. Paros korrelacio a Kiilonbozo zajmutatok kozott

NMSE (OLS 21ag) NMSE (ZIB 2 lag) NMSE (OLS 11lag) NMSE (ZIB 1 lag)

NMSE (OLS 2 1lag) 1.00 0.99 1.00 0.98
NMSE (ZIB 2 1ag) 0.99 1.00 0.99 0.99
NMSE (OLS 1 1lag) 1.00 0.99 1.00 0.99
NMSE (ZIB 11ag) 0.98 0.99 0.99 1.00

Valamennyi Pearson-féle korrelacios egyiitthaté 0,97 f616tt van. Ez azt bizonyitja, hogy
modell specifikdciéim robusztusak az alkalmazott médszertanra. Ugyanazon mddszerek kii-
16nb6z6 késleltetési operatorok kozotti korrelaciok kiilonosen magasak. Bar a ZIB regresszi-

6s modszer nagyon eltérd funkciondlis formdt haszndl, nem vezet a linedris regresszi6tol
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nagyon eltér6 kovetkeztetésekre.

5.1.3. Modellek hibatagja médszer

Ertekezésem elsddleges célja, és annak megfelelGen az els§ hipotézise is a bizonytalanség
mérése volt a nydri olimpiai sportdgakban. Ahhoz, hogy minél pontosabb, azaz jobb ma-
gyardz6 erdvel rendelkezd regresszidés modellt tudjak 1étrehozni, méasodik hipotézisemnek
megfelelGen tesztelni kellett a szuperhatalom maédositott valtoz6jat, hogy érdemes-e bevonni
az elemzésbe. A[.1] alfejezetben bemutatott () és (5) modellek eredményeit a[I0] tdblazat
tartalmazza, kiilon-kiilon mind a hidrom tipusu fiiggd véltozéval (legjobb 3, 8 és 16 kozotti
helyezések).

A év dummy véltozok és a konstans tagok kivételével minden koefficiens 1%-os kiiszob-
értéknél pozitiv eldjelii és szignifikans volt. A harom eltérd fliggd valtozo esetében egyértel-
mien l4thatd, hogy az egyes koefficienseknek magyardzoé ereje a részletesebb informacidval
rendelkezd fiiggd valtoval ellentétesen mozognak (A modellek). Kivételt jelent a fiiggd val-
tozok késleltetett koefficiensei, ezek esetében a magyardzé erd mashogy alakult. A dobogds
helyezések alapjin kalkulélt piaci részesedés esetében rendelkeztek a koefficiensek a legma-
gasabb magyardzo erdvel, a legjobb 16 kozotti helyezésekre szamolt paci részedésnél pedig
a legalacsonyabb voltak ezek az értékek.

A koefficiensek koziil, dsszhangban a kordbbi tanulmédnyokkal, a GDP (GDPsh) és a né-
pesség (POPsh) rendelkezett a leger6sebb magyardzo erdvel. Az eredményeim megerdsitik
a mar eddig is bizonyitott kapcsolatot, miszerint a jobb gazdasagi fejlettségli vagy nagyobb
népességgel rendelkezd orszdgok nagyobb eséllyel tudnak érmes helyezést szerezni az olim-
pidkon. Eredményeim alapjan a harmadik legfontosabb valtoz6 a késleltetett operator volt
(I_MS_X), azaz az adott orszag el6z6 olimpidn szerzett piaci részesedése. Ezt a hazigazda
hatas kovette (HOST), nem véletleniil alkalmazta modelljeiben szinte mindegyik kordbbi ta-
nulmdny (2] tdbldzat). Végiil, a leggyengébb magyardzé erdvel a Szovjetunié (USSR) és a

7 2

keleti blokk (EB) valtozok rendelkeztek, a kettd értéke kozott nem volt jelentds kiillonbség.
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10. tablazat. A bizonytalansagot méro modellek a fiiggé valtozok (legjobb 3,8,16
kozotti helyezések) és a szuperhatalom valtozo6 (A vagy B modellek) alapjan

TOP3-A TOP3-B TOPS8-A TOP8-B TOP16-A  TOP16-B

GDPsh 37.5434  31.649"** 204007  17.887**  12.670"*  10.824***
(2.918) (3.547) (1.295) (1.556) (0.723) (0.867)
POPsh 131417 8.110%*  6268"*  4.066°*  3.450***  1.878"*
(2.324) (2.917) (1.038) (1.291) (0.573) (0.705)
USSR 0.089*  0.077"*  0.041**  0.036**  0.021"*  0.018*
0.011) (0.012) (0.005) (0.005) (0.003) (0.003)
EB 0.094*  0.004**  0.042°%  0.042%*  0.022*  0.023*
(0.012) 0.012) (0.005) (0.005) (0.003) (0.003)
HOST 0.091**  0.090**  0.050°*  0.050***  0.040*  0.039***
(0.010) (0.010) (0.004) (0.004) (0.003) (0.003)
Year=1996 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
“) “) “) ) ) )
Year=2000 0.010* 0.010* 0.006**  0.006*** 0.001 0.001
(0.006) (0.006) (0.002) (0.002) (0.001) (0.001)
Year=2004 0.011* 0.010* 0.006**  0.006"**  0.002** 0.002*

(0.006) (0.006) (0.002) (0.002) (0.001) (0.001)

Year=2008 0.014** 0.012** 0.008*** 0.007*** 0.003** 0.002**
(0.006) (0.006) (0.002) (0.002) (0.001) (0.001)

Year=2012 0.013** 0.012*  0.008**  0.007*** 0.002* 0.002
(0.006) (0.006) (0.002) (0.002) (0.001) (0.001)
1_MSh_3 0.188**  (.182"*
(0.030) (0.030)
1_MSh_8 0.158*  (.154**
(0.018) (0.018)
1_MSh_16 0.183**  0.179***
(0.013) (0.013)
SUPER 0.072%** 0.032%** 0.024***
(0.025) 0.011) (0.006)
Constant 02565 02527 .0.084***  -0.082°**  -0.027°*  -0.026***

(0.009) (0.009) (0.003) (0.003) (0.001) (0.001)

sigma_u 0.143*** 0.143*** 0.068*** 0.068*** 0.038*** 0.038***
(0.005) (0.005) (0.002) (0.002) (0.001) (0.001)

sigma_e 0.102*** 0.102*** 0.047*** 0.047*** 0.030*** 0.030***
(0.002) (0.002) (0.001) (0.001) (0.000) (0.000)

Observations 12616 12616 12616 12616 12616 12616

LR test x? 1382.73***  1388.60***  2286.27*** 2294.53*** 2302.57*** 2316.43***

Standard errors in parentheses
*p<0.1,* p < 0.05 ** p<0.01 86




A szuperhatalom véltoz6 szintén mind a hairom modellben (B modellek) szignifikdns és
pozitiv magyardzé erSt mutatott (1%-os kiiszobérték mellett). Ahogy a tdbbi valtozé ese-
tében, igy ennél is a legmagasabb értékkel rendelkez6 koefficiens az érmes helyezésekre
szamolt piaci részesedés volt. A szuperhatalom valtoz6 bevondsdval jellemzéen a GDP és a
népesség magyarazo ereje jelentdsen, a hdzigazda és a Szovjetunid csak elenyészden csok-
kent.

A kapott eredmények alapjan a szuperhatalom véltoz6 bevondséaval csokkentetni lehet
regresszids becslések megmagyardzatlan hanyaddt, mivel onmagédban a véltoz6 is szignifi-
kans kapcsolatot mutat az eredményességi valtozokkal. A bizonytalansig szdmszer(sité-
sénél tehdt a szuperhatalom véltozdval bdvitett modelleket haszndltam. Mindegyik modell
likelihood-ratio (LR) tesztje szignifikdns volt 1%-os szignifikancia szinten, igy a nullhipo-
tézist - nincs panel szintl hatds - minden esetben elutasitottam, tehat van értelme egyesitett
keresztmetszeti mintdhoz (pooled) képest a panel adatokhoz illeszked6 médszer alkalmazni.

A hdrom B tipusd modell, amelyek tartalmazzdk a szuperhatalom vdltozét is, alapjan
lementettem a regresszidk altal becsiilt piaci részesedéseket és a becslések hibdit. Igy a min-
tdban szerepld minden olimpidra megkaptam az egyes sportdgakban az egyes orszagokhoz
becsiilt piaci részesedéseket, valamint a valdsagtol valé eltérést, amely maga a bizonytalan-
sadg. A kapott eredményeket dtlagoltam, valamint a szérdsukat vettem. A harom modell altal
kapott bizonytalansagot a[I9], [20], 21] 4dbrak tartalmazzak. A sportdgakat az dsszehasonlit-
hatosaguk végett a szOrds, azaz a bizonytalansdg alapjan rendeztem sorba.

Az 4brak fiiggbleges tengelyének 1éptékei alapjan egyértelmiien lathatd, hogy a tobb in-
formécidt hordozo fiiggd valtozdval jobb becslések adathatéak meg az orszdgok sportdgak-
ban elért teljesitményét illetden. A legmagasabb értéke a hibanak az érmek alapjan szdmolt
piaci részesedés kapcsan, a legalacsonyabb a legjobb 16 helyezésekre kalkulalt fiiggd valtozé
esetében volt.

Mivel az atlag érzékeny a szélsOséges értékekre, ezért a bizonytalansdg szdmszerlsitésé-
nél a sportdgakban a hibatagok szérdsat vettem alapul. Mind a harom modell becslése alapjan
az atlétika bizonyult a legbiztosabb kimenetl sportagnak, a regressziés modellekben ebben a
sportdgban lehetett legjobban magyardzni a kiilonb6z6 valtozokkal az olimpiai eredménye-
ket. Eredményeim alapjdn a kiilsd, tehdt a sportold altal nem kontrollalhaté eseményeknek
az atlétikdban van a legkisebb befolydsa, a sportolok erdfeszitései ebben a sportdgban van-
nak legszorosabb kapcsolatban a versenyek kimenetével. Az atlétikat kovetéen viszont mar

eltérések lathatdak az egyes fiiggd valtozokkal becsiilt bizonytalansdgok sorrendje kozott.
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19. abra. A bizonytalansag atlaga és szorasa az egyes sportagakban - legjobb 3 kozti
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20. abra. A bizonytalansag atlaga és szorasa az egyes sportiagakban - legjobb 8 kozti
helyekre szamolt piaci részesedés alapjan

A dobogés eredményekre (19 dbra) és a legjobb 8 helyezések abra) esetében sza-
molt piaci részesedé€s alapjan az dszds koveti az atlétikat. A legjobb 16 helyezéseknél viszont
csak a harmadik (21] 4bra) legbiztosabb kimeneti sportdgnak bizonyult az dszds. A legjobb
8 és 16 helyekre szdmolt piaci részesedések esetében az atlétika és tiszds utdn a cselgancs és
a sportlovészet voltak a legjobban magyardzhat6 sportagak. A tovabbi helyek sorrendjében
mar kevésbé fedezhetdek fel hasonldsagok, viszont néhdny sportdg egyértelmiien a biztosabb
kimeneteld sportdgak kozé sorolhatd, mivel mind a hdrom esetben megtaldlhat6 a legkevés-
bé bizonytalan sportdgak kozott. Ilyen példdul a siulyemelés, az 6kolvivas, a taekwondo, a

szabadfogdsu birk6zds vagy az evezés.
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21. abra. A bizonytalansag atlaga és szorasa az egyes sportagakban - legjobb 16 kozti
helyekre szamolt piaci részesedés alapjan

Eredményeim alapjan a legbizonytalanabb kimenet sportdgnak a legjobb 3 és 8 helyezé-
sek alapjan a vizilabda, a legjobb 16 szerint a dijlovaglds bizonyult, megel6zve a vizilabdat.
Az értekezésem mintdjaba bevont sportdgak koziil a vizilabddban volt a legbizonytalanabb a
versenyek kimenete. Csak a dobogds helyezéseket figyelembe vevd modell esetében a gyep-
labda volt a masodik sportdg, ahol a bizonytalansdgnak a legnagyobb hatdsa volt. A legjobb
8 és 16 kozotti helyezésekkel kalkuldlé modelleknél viszont mindkét esetben jobbnak bizo-

nyult a dijlovaglasndl, ezekben csak a harmadik, a bizonytalansag altal leginkabb befolyasolt,
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sportag volt. Ha sorrendben nem is, de koriilbeliil mind a harom modell alapjdn ugyanazok a
sportdgak voltak azok, ahol a bizonytalansag a legnagyobb szerepet jatszotta. Az el6bbieken
feliil még meg kell emliteni a ritmikus gimnasztikét €s a lovassportok lovastusat is, mindegyik

modell alapjan ezekben a sportdgakban is bizonytalan volt az olimpiai eredmények kimenete.

5.2. A bizonytalansag mérésére hasznalt valtozok kozti kiillonbség

Ertekezésem harmadik hipotézise szerint a bizonytalansig mértéke kozott kiilonbség van,
ha eltérd tipusu fiiggd véltozot alkalmazunk a modellekben. A minél tobb helyezés alapjan
kalkuldlt piaci részesedések részletesebb informécidval rendelkeznek egy adott orszag adott
olimpidn nyujtott teljesitményérdl, ezért varhatéan pontosabb becslések adhatéak ezek fiiggd
véaltozéként vald alkalmazasdval.

Els6 korben a harom modell alapjan becsiilt bizonytalansdg (U3, U8, U16) atlagaban val6
kiilonbségek felderitésére t-probat haszndltam, amelynek eredményeit a[l1] tdbldzat mutatja
be.

11. tablazat. A bizonytalansagok kozti kiillonbség t-prébaval valé vizsgalatanak
eredménye

t df P

U3-U8 462.801 12615 .000
U8 -Ul6 340.361 12615 .000
U3 -Ulé6 441.775 12615 .000

Az eredmények alapjan elmondhatd, hogy egyértelmi szignifikdns kiilonbség van a bi-
zonytalansdgok atlaga kozott annak fliggvényében, hogy milyen informéacid részletességet
hordozé fiiggd valtozdkat alkalmaztam a modellekben. A legjobb 3 és 8 helyek kozott
t(12615) = 462.801, p < .001, a legjobb 8 és 16 kozott £(12615) = 340.361, p < .001, a
legjobb 3 és 16 kozott pedig t(12615) = 441.775, p < .001 kiilonbséget mutattak a tesztek
eredményei.

A szorasok kozti kiilonbségek vizsgélatat F-préobaval végeztem el. A probak eredményeit
a[I2l tdbléazat tartalmazza.

Ahogy a t-préba esetében is volt, az F-probék is mindegyik esetben szignifikans kiilonbsé-
get mutattak a bizonytalansagok szérdsaiban. A legjobb 3 és 8 helyek kozott F'(12615,12615)
=2.871, p <.001, a legjobb 8 és 16 kozott F'(12615,12615) = 1.753, p < .001, a legjobb 3 és
16 kozott pedig F'(12615,12615) = 5.033, p < .001 értéki szignifikdns kiilonbség volt.
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12. tablazat. A bizonytalansagok kozti kiilonbség F-probaval valé vizsgalatanak
eredménye

F df P

U3-U8 2.871 12615 .000
Ug-Uulé6 1.753 12615 .000
U3-ule 5.033 12615 .000

5.3. A bizonytalansag és az orszagok eredményességét befolyasolo ténye-

zok kapcsolata

Ertekezésem utols6 részeként a bizonytalansig és az eredményességet befolydsold ténye-
z6k kapcsolatét vizsgdltam. A bizonytalansagot a [5.1] és [5.2] alfejezetek eredményei alapjan
szamszer(sitettem harom kiilonb6zé valtozot 1étrehozva (U3, U8, U16). Ezeket a valtozokat
a (14) modellben fiiggd valtozoként alkalmazva elvégeztem a regresszids becsléseket. Az igy
kapott eredményeket a[I3] tdblazatban foglaltam Gssze.

A csak a dobog6s helyekre szamolt piaci részesedéssel megbecsiilt bizonytalansag eseté-
ben (U3) minden koefficiens 1%-os kiiszobérték mellett szignifikdns és negativ el6jeld volt.
A negativ elgjel jelen esetben azt jelenti, hogy a valtozék csokkentik a bizonytalansidgot
az adott orszdgok, sportdgak tekintetében. A legnagyobb hatasa a GDP-nek (GDPsh) volt,
amelyet a népesség (POPsh) kivetett. Erdekes, hogy a keleti blokk (EB) véltozénak volt a
harmadik legjelentdsebb magyardzé erdvel rendelkezd koefficiense. A tovabbi négy valtozo
(Szovjetunio volt tagallama, hizigazda és szuperhatalom) valtozok hatasa kozel azonos volt,
de a SUPER és HOST véltozok kozott kimutathatd statisztikai kiilonbség van, Y31, N =
12,616) = 22.01, p > .001.

A legjobb 8 helyezések alapjan becsiilt bizonytalansdgnil mar nem mindegyik valtoz6
bizonyult szignifikdnsnak. A szuperhatalom még 10%-os kiiszobérték mellett sem volt szig-
nifikans, tehéat ebben a modellben nincs kapcsolatban a bizonytalansdggal. A koefficiensek
magyardzo ereje minden esetben alacsonyabb volt a legjobb 3 helyekhez képest, de ennél is
a GDP és a népesség volt a két legfontosabb valtozd. A keleti blokk véltozo jelen modellben
is magasabb hatdst mutatott, a HOST koefficiensek hatdsatol statisztikailag kiillonbozott is - a
keleti blokk és a hazigazda koefficienseinek Wald-tesztjének eredménye: y?(1, N = 12,616)
=27.11, p>.001.

Végiil, a legrészletesebb teljesitményi adatokat hordozd, a legjobb 16 kozti helyezéseket

haszndl6 bizonytalansag esetében is minden eredményességet befolydsold tényezdvel kap-
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csolatban szignifikdns kapcsolat volt. A szuperhatalom (SUPER) véltoz6 kivételével a tobbi
valtoz6 koefficiensei 1%-os kiiszobérték mellett is szignifikdnsak voltak. A szuperhatalom
csak 10%-os szignifikancia szinten allt kapcsolatban a bizonytalansdg mértékével, és raaddsul
a kapcsolat pozitiv volt. Tehat a szuperhatalom stétusz a legjobb 16 kozott ndveli a bizonyta-
lansdg mértékét. Ahogy a statisztikai kapcsolatok is jelzik, a koefficiensek magyardzé ereje
is jelentGsen alacsonyabb volt a masik két regressziohoz képest. A gazdasagi fejlettségnek
(GDPsh) éllt a legerdsebb kapcsolatban a bizonytalansdggal. A hdzigazda és a Szovjetuni6
koefficienseinek Wald-tesztjének eredménye: x?(1, N =12,616) = 4.10, p=.0.043.
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13. tablazat. A bizonytalansag és az eredményességet befolyasolo tényezok kapcsolata
a harom tipus fiiggo valtozoval

U3 U8 uUle
GDPsh -26.323*  -12.238"*  -5.365"**
(0.789) (0.617) (0.515)
POPsh -7.883**  -3.900"*  -1.644"
(0.622) (0.493) (0.412)
USSR -0.073**  -0.031***  -0.013***
(0.002) (0.002) (0.002)
EB -0.083***  -0.032"* -0.013***
(0.002) (0.002) (0.002)
HOST -0.050***  -0.018™*  -0.008***
(0.003) (0.002) (0.002)
SUPER -0.021** 0.007 0.007*
(0.005) (0.004) (0.004)
Year=1996 0.000 0.000 0.000
©) ) )

Year=2000 -0.009***  -0.004*** 0.000
(0.001) (0.001) (0.001)

Year=2004 -0.009**  -0.005*** -0.001
(0.001) (0.001) (0.001)

Year=2008 -0.011™*  -0.006*** -0.001
(0.001) (0.001) (0.001)

Year=2012 -0.011™*  -0.006"** -0.000
(0.001) (0.001) (0.001)

Constant 0.256*** 0.087*** 0.031***
(0.001) (0.001) (0.001)
Observations 12616 12616 12616

Standard errors in parentheses
*p<0.1,* p<0.05 ** p<0.01

5.4. Orszagok olimpiai sikereinek hossza

Az olimpiai éremszerzés idStartamanak bemutatdsdhoz a Kaplan-Meier-féle tuilélési fiigg-

//////
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az egyes tipusok szerint. Az x-tengely a megfigyelt nyereménysorozat hosszat, az y-tengely
pedig azon megfigyelések hanyadat dbrazolja, amelyek megfigyelt nyereménysorozata meg-
haladja az adott hosszat. A Kaplan-Meier becslések azt mutatjdk, hogy egy év elteltével a
gyo6zelmi széridk koriilbeliil 85 szdzaléka megsziinik, és csak egy kisebb résziik marad fenn.

A kevés hosszu tavi siker részben a négy éves olimpiai ciklusnak is kdszonhetd. Kevés
sportolonak adatik meg a lehet6ség tobb olimpidra is kvalifikdciot szerezni. Rdaadésul, ez
bizonyos sportidgakban még nehezebb, ahol a dobogés helyezettek kordnak szordsa alacsony,
csak egy bizonyos korban lehet a csucsteljesitményt nyujtani. Sok orszag esetében pedig a
siker egy sportdgban egyetlen sportol6hoz kapcsolddik, igy az  sériilése, kidregedése a négy

éves ciklus miatt az orszag éremszerzése mar rovid tdvon sem fenntarthato.

0.75 1.00
1 1
0.75 1.00
I 1

0.50
1
0.50
1

0.25
1
0.25
I

0.00
1
0.00
1

0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5
Osszesitett arany

0.75 1.00
1 1
0.7%  1.00
I 1

0.50
1
0.50
1

0.25
|
0.25
I

- 1

0.00
1
0.00
1

0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 + 5
ezlist bronz

22. abra. Kaplan-Meier talélési fiiggvény becslései érmenként
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6. Megbeszélés

Ertekezésem eredményeinek bemutatdsa utdn egy kiilon fejezetben beszélem meg a kapott
eredmények lehetséges okait, értelmezési lehetdségeit, esetleges limitacidit. A kapott ered-
ményeket magyardzatat a Célkittizések fejezetben megfogalmazott hipotézisek alapjin

ismertetem.
H,: Feltételezem, hogy a bizonytalansdg mérhetd az olimpiai sportdgak szintjén.

Kordbban mar két tanulmanyunkban (Csurilla, Gyimesi és tsai. [2019; Csurilla, Gyimesi
€s tsai. 2021) mar tettiink kisérletet a bizonytalansdg mérése néhany nyari olimpiai sportag
bevondsaval, viszont egyrészt részben vagy teljesen eltér6 moddszerrel tettiik mindezt, vala-
mint jéval kisebb mintén. Ertekezésem sordn a bizonytalansdg méréséhez dsszekapcsoltam a
bizonytalansag €s az azzal kapcsolatos fogalmak (mint szerencse, zaj, kockazat) t¢émakorében
irédott, valamint az olimpiai eredményességet elérejelzd, magyardzé sportgazdasigi tanul-
manyok konkluizidit. Ebbdl sziiletett meg végiil értekezésem moddszertana a bizonytalansag
mérésére, ahol szinte az 0sszes nydri olimpiai sportagban sikeriilt elvégezni a bizonytalansag
szamszer(sitését. Ezek alapjan az els6 hipotézisem elfogadom.

A tdblazatban kapott eredményeim megerdsitik a kordbbi sportgazdasdgi tanulma-
nyok kovetkeztetéseit, miszerint a GDP az olimpiai eredmények legjobb magyarazdja (Ber-
nard és Busse 2004; Forrest, McHale és tsai. 2017; Kovacs, Gulyds és Sterbenz 2017; Noland
€s Stahler 2017; Scelles és tsai. |[2020), amelyet értekezésem eredményei alapjan is a népes-
ség kovet. Mind a hat regresszios becslésben ez a két koefficiens rendelkezett a legmagasabb
magyardzo erdvel. A hazigazda effektust megragadd valtozo koefficiense volt a harmadik,
amely a korabbi tanulmanyok alapjin szintén varhat6 volt (Bernard és Busse 2004} Forrest,
Sanz és Tena [2010; Kovécs, Gulyds és Sterbenz 2017; Rewilak [2021; Singleton és tsai.
2021). Erdekes, hogy a mintdban szerepld olimpidk sordn a keleti blokkba tartozé orszdgok
magasabb hatdst mutatnak mint a Szovjetunié volt tagallamai, ez Bernard €s Busse (2004)
eredményeihez képest meglepd.

A hdrom tipusi piaci részesedést fiiggd valtozoként alkalmazé modellekben (A-
modellek) egyértelmiien lathatd, hogy minden valtozé magyardz6 ereje csokken a részle-
tesebb informéaciot hordoz6 fiiggd véltozok esetében (TOPS, TOP16). A jelenségnek tobb
magyardzata is lehet. Egyrészt, a sportgazdasigi tanulmdnyok 4ltaldban csak az érmes he-
lyezéseket, érmek szdmat vagy valamilyen érmes helyezésekre szamolt részedést alkalmaz-
tak a modellekben (Bernard és Busse 2004; Forrest, McHale és tsai. [2017; Forrest, Sanz
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és Tena [2010; Johnson és Ali 2004; Noland és Stahler 2017; Scelles és tsai. [2020), ennél
részletesebb eredményességi informacidkat hordozé fiiggd valtozét nem alkalmaztak. A kii-
16nb6z§ indikdtorokat, amelyeket a [2] tdbldzatban Gsszegydjtottem, ezekhez igazitottak és
csak olyan tipusu magyardz6 véltozokat kerestek, amelyek egyértelmiien csak az érmekkel
lehet Osszefiiggésbe hozni. Masrészt, a legjobb 8 vagy 16 kozti helyezésekkel viszont mér
olyan orszdgokrdl is kapunk teljesitményi adatokat, amelyek ezen indikdtorokban mér kevés-
bé kiemelkeddek, viszont a sportoldi rendszeresen j6 eredményeket érnek el. Magyarorszag
a tokéletes példdja lehet ennek, se GDP, se népesség szempontjdbol nem kiemelkedd, ehhez
képest szamtalan sportdgban olimpidrél olimpidrdl tud a legjobb helyekre sportolét delegélni.
Erdekes, hogy a hdzigazda hats ardnyaiban a legkevésbé csokkent a tobbi véltozéhoz képest.
Ezek alapjan elmondhat6, hogy nem csak az érmesek szdmdban, hanem a legjobb 8 vagy 16
kozotti helyezésekben is pluszt jelent az olimpiai rendezés.

Szintén meglepd eredmény, hogy a fiiggd valtozé késleltetett operdtora nem véltozott
jelent8sen a kiillonbozé modellekben, mindenhol szinte hasonl6 hatdsa volt. Ez azt mutatja,
hogy az olimpiai jatékok kozott fenn all bizonyos szintii kapcsolat, egyes nemzetek sportoldi
egyes sportdgakban folyamatosan ott tudnak lenni a legjobbak kozott.

A B-modellekkel becsiilt bizonytalansdg eredményei (19], [20], 21| abrak) bar mutatnak
hasonldsdgot a kordbbi tanulmédnyokkal (Csurilla, Gyimesi és tsai. 2019} Csurilla, Gyime-
si és tsai. 2021), némileg mégis eltéréek téliik. Ertekezésem soran kapott eredményekben
az asztalitenisz egyértelmiien a bizonytalanabb sportigak kozott talalhato, ezzel szemben a
masik két tanulmanyban az egyik legbiztosabb kimenetd sportdg volt. De az atlétika, tszas
példaul mindegyik esetben az egyik legkevésbé bizonytalan sportdgnak szamitott, bairmilyen
modszerrel lett a bizonytalansdg szdmszertisitve. Eredményeim alapjan tehat elmondhatd,
hogy az atlétika, uszds és sportlovészet az a hdrom sportdg, ahol a versenyek kimenetében
a bizonytalansag a legalacsonyabb. Azon orszagok részérdl raciondlis dontés lehet ezekbe a
sportdgakba fektetni, akik a biztos érmeszerzést részesitik eldnyben, mivel a biztos kimenet(
sportdgakban jol miikodtethet6 az élsportold termelS rendszer, az el6z6 olimpia eredményei
(késleltetett operator) szoros kapcsolatban dllnak a rakovetkezd olimpidéval.

Az eltérések mogott tobb ok is allhat, de leginkdbb az alkalmazott mddszerek felelosek
a kiilonbségekért. Csurilla, Gyimesi és tsai. (2019) a legkisebb négyzetek mddszerét (OLS)
alkalmazta a regresszids becsléseknél, amelyet korabban mar részletesen ismertettem, hogy
miért nem ad torzitatlan becsléseket koszonhetden az olimpiai adatok sajat jellegének, misze-
rint az orszdgok nagy része nem nyer érmet az olimpidkon. Ezért Csurilla, Gyimesi €s tsai.

(2021) zérdinflalt béta regresszidt alkalmazott, amely ezt a hatdst kiszlri és igy torzitatlan
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becsléseket tud adni. Azonban mads, a becslések szempontjabdl hasonldan j6, de konnyebben
értelmezhetd modszerrel is lehet az olimpiai adatokra illeszkedd regressziét alkalmazni, igy
értekezésem sordan, hasonldan tobb sportgazdasagi tanulmanyhoz (Bernard és Busse 2004;
Forrest, McHale és tsai.|[2017; Forrest, Sanz és Tena 2010; Kovéacs, Gulyés és Sterbenz 2017}
Rewilak 2021)), a tobit regresszi6é mellett dontottem. Bar hidba mondhatjuk azt, hogy mind-
két modell (z€rdinflalt béta és tobit) kevésbé torzitott becsléseket ad, az eltéré6 mddszer miatt
az eredményekben lesznek kiillonbségek. Raaddsul, amig Csurilla, Gyimesi és tsai. (2019)
a regressziok determindcids egyiitthatéjaban (R?), addig Csurilla, Gyimesi és tsai. (2021) a
modellek normalizalt 4tlagos négyzetes hibdjdban (NMSE) adta meg a bizonytalansag mérté-
két. Ertekezésem soran viszont én a modellek hibatagjaiban hatdroztam meg a bizonytalanség

s 27

szintjét, amely ugyancsak okozdja lehet az eltérd végeredményeknek. A kordbbi két tanul-

many rdaddsul mds mintét is vdlasztott az elemzéshez, eltérd idészakban szamszer(sitette a

bizonytalansagot, ez szintén kiillonbségekhez vezethetett.

H,: A szuperhatalom vdltozd pozitiv magyardzé erével bir, ha az Egyesiilt Allamok, Kina

és Oroszorszdg mellett az Egyesiilt Kirdlysdg is bekeriil a vadltozoba.

A brit sportirdnyitasi rendszer az elért sportoldi sikerek és a rendelkezésre 4116 er6forrasok
alapjdn napjaink egyik leghatékonyabb modelljének mondhat6 (Csurilla, Gulyés és Sterbenz
2017; Kendelényi-Gulyds 2017). A kordbban mar alkalmazott szuperhatalom valtozéban
azonban nem keriilt be, az Egyesiilt Allamok, Kina és Oroszorszdg hdrmasa pedig 5nmagaban
nem rendelkezett szignifikdns magyardzé er6vel (Durdczky és Bozsonyi[2020). Az Egyesiilt
Kiralysdg viszont a nyari olimpiai jatékokon szerzett érmek szdmdban felveszi a versenyt a
madsik hdrom szuperhatalommal, ezért érdemesnek taldltam kiegésziteni vele ezt a véltozot.
Hipotézisemet minden modell (B modellek) vissza is igazolta (I0] tdblazat). Mindhdrom
esetben 1%-os kiiszobérték mellett pozitiv és szignifikdns magyardzé er6vel rendelkezett a
szuperhatalom koefficiense. A hipotézisem ezek alapjin elfogadom.

Erdekes, a szuperhatalom véltozé bevonéséaval a keleti blokk orszdgai és a Szovijetunié
volt tagallamainak koefficiensei kozti kiilonbség még tovabb ndtt. A hatds mogott egyértel-
miien Oroszorszdg 4ll, mivel mind a két valtozoban szerepel (SUPER és USSR). A szuper-
hatalom véltoz6 azonban nem csak a Szovjetuni6 koefficiens magyarazoé erejét befolyasolta,
hanem a GDP, népesség és a hazigazda effektus koefficienseinek értékét is csokkentette. A
GDP és és népesség esetében a magyarazat viszonylag egyértelmd, a szuperhatalom véltozé
orszdgai (Egyesiilt Allamok, Egyesiilt Kirdlysig, Kina, Oroszorszag) a vilig legmagasabb

GDP-jével rendelkezd orszdgok kozé tartoznak, valamint népességiik alapjan is szinte mind-
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egyikiik a vildg élvonaldban van. A hézigazda hatés koefficiensét az 1996-os, a 2008-as és a
2012-es olimpiai jatékok mddositottak, mivel a szuperhatalom orszdgok koziil 1996-ban az
Egyesiilt Allamok (Atlanta), 2008-ban Kina (Peking), 2012-ben pedig az Egyesiilt Kiralysag

(London) volt a jatékok rendezd orszéaga.

Hj: Kiilonbozd eredményeket kapunk a sportdgi szintii bizonytalansdg mértékét illetden,

ha eltérd fiiggd viltozot (legjobb 3, 8 vagy 16 helyezések) alkalmazunk a modellekben.

Mivel az orszagok csak egy bizonyos hdnyada képes érmeket szerezni az olimpidkon,
ezért viszonylag kevés informacié 4ll rendelkezésre az elemzéseknél az eredményességet il-
letGen. Hipotézisem alapjan azt vartam, hogy a legjobb 8 vagy 16 kozotti helyezéseket hasz-
ndlva a részletesebb informécidnak kdszonhetGen mar pontosabb el6rejelzd modelleket lehet
1étrehozni; a pontossag kovetkeztében a bizonytalansag is alacsonyabb lesz a részletes infor-
macidkat haszndl6 modellekben. A kapott eredmények alapjan mar lathato volt a kiilonbség,
a statisztikai probdkkal pedig egyértelmiivé véltak a varakozdsaim. Ezt a hipotézisemet is
elfogadottnak tekintem.

A sportagak bizonytalansig szerinti sorrendjében, annak fiiggvényében, hogy melyik ti-
pusu fiiggd véltozot alkalmazzuk a modellben, 1év6 kiilonbség mogott tobb magyarazat is
allhat. Ahogy ezt par bekezdéssel kordbban mar kifejtettem, minddssze kevés nemzet tud ér-
meket szerezni az olimpidkon, igy csak az érmes helyezések vizsgdlatdnal a résztvevd orszd-
gok jelent6s hanyada kikeriil az elemzésbol. Legjobb 8 vagy 16 kozti helyezéssel viszont mar
joval tobb orszédg rendelkezik, igy a kordbbiakhoz képest megjelennek masok is, amely dltal
a hasznélt valtozok koefficienseinek értéke is modosul. Az igy kapott becslések pontosabbak
lesznek, de egyben eltérdek is, hiszen mondhatni més adatokon torténnek a regresszids becs-
lések. Tovabba, vannak olyan sportdgak, ahol a kevés kvalifikaciés helynek kdszonhetGen
csak pdr orszadg tud részt venni az olimpidkon. Ilyen példdul a vizilabda is, ahol Gsszesen
12 férfi és 8 ndi csapat indulhat, igy viszonylag kevés nemzetre sziikiil le azok kore, akik
helyezéseket szerezhetnek az olimpidkon. Ennek ellenére a vizilabda a legbizonytalanabb
kimenetd sportdgnak szamit, még ugy is, hogy a mintdban szerepel a magyar férfi csapat
egymadst kovetd hdrom olimpiai aranyérme. Kordbbi tanulmanyok alapjin (Csurilla és Fertd
2022; Singleton és tsai. [2021) ennek torzité hatdsat lehetett volna csokkenteni egy orszag
vagy sportagi fix hatdsokkal a modellekben. Viszont megkozelitésem szerint ezek eltiintet-
ték volna a bizonytalansagban 1évo kiillonbségek nagy részét, hiszen az eltérd kvalifikacids
rendszer, érmek szadma mér onmagdban a bizonytalansig részei.

Ha mér szoba keriilt az érmek szama, érdemes ennek a limitacigjat részletesebben meg-
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emlitenem. Ha ranéziink a kapott eredményekre, a sportdgak sorrendjére (19],20], 21} abrak),
valamint mellette sportdganként megnézziik a megfigyelések gyakorisdgat (14] tablazat), ak-
kor szembet(ing lehet a legbiztosabb kimenet( sportdgak részletes megfigyeléseinek szama.
Az atlétika (1003), uszds (895) és cselgancs (744) a harom legtobb megfigyeléssel rendelkezd
sportdg, és ezek koziil mind a harom az egyik legbiztosabb kimenettel rendelkezik eredmé-
nyeim szerint - kiilondsképpen a legjobb 16 kozti helyekkel becsiilt bizonytalansag esetében.
A regresszids elemzéseknél az elemszam novelésével a becslések pontossiga is javulni fog,
ez a statisztikai tény pedig kihatdssal lesz az eredményekre. Ugy tiinhet, hogy ennek komoly
torzit6 hatédsa lehet, viszont ez a valdsagban is hasonléan van. Azokban a sportagakban, ahol
folyamatosan sok orszdg tud részt venni, ott a sportolok dllandé 1étszdma is biztositott, tehat
egy orszag jobb eséllyel tud egyszerre tobb sportol6t is inditani ugyanazon szdmban vagy leg-
aldbb ugyanabban a sportdgban. De el6fordul olyan eset is, amikor egy sportold tobb érmet
is szerezhet egy olimpidn (lasd példaul Gszas, atlétika), igy egy gyengébb teljesitmény utidn
van még lehetdsége a javitasra, ezzel pedig csokkenteni tudja az éremszerzés kockazatat.

A kvalifikacios rendszerek kapcsan egy tovabbi limitaciot is meg kell emlitenem. Vannak
sportdgak, ahol egy nemzet maximum egy sportolét kvalifikdlhat, igy megtorténhet az, hogy
az adott szdmban a vildg masodik legjobb sportoldja nem jut ki az olimpidra. Ebben az
esetben pedig konnyen el tud fordulni, hogy az adott orszdg védlogat6jan nagyobb lesz a
verseny, a sportolok mindent megtesznek azért, hogy kijussanak az olimpidra, akar a sajat
form4jukat is ehhez a versenyhez id6zitik. Ennek kovetkeztében pedig az olimpidn mar nem
a legesélyesebb sportol6 fog nyerni, amely ingadozast fog eredményezni az eredményekben,
ezzel pedig noveli a bizonytalansdgot. Tobb sportdgra is jellemzd ez a jelenség, Kindban
példaul a miiugras, Magyarorszagon pedig a kajak-kenu kapcsdn lehetett hallani kordbban
ilyen eseteket. A

Tovébba, ki kell emelni a szegényebb orszdgok kiszolgéltatott helyzetét is, akik nem tud-
nak élsportol6 termeld rendszereket fenntartani, igy a teljesitményiik ingadozni fog az olim-
pidkon, ez pedig kihat a bizonytalansdgra is. Rdad4sul, vannak olyan sportidgak, amelyekben
kifejezetten a kevésbé fejlett orszagok kiemelked6en jok (Forrest, McHale és tsai.[2017). Jel-
lemz8en ezek azok, ahol viszonylag jelentds forrasok befondsa nélkiil lehet olimpiai bajnoko-
kat nevelni - példdul 6kolvivas, birkdzas, silyemelés, etc. De a gazdasdgilag elmaradottabb
orszagok mas szempontbdl is hatranyban vannak a fejlettebbekhez képest. Mivel nem tud-
nak muikodtetni élsportol6 termeld rendszereket, egy éremesélyes sportoldjuk adott olimpia
elotti sériilés miatti kiesése utdn nem tudnak a helyére dllitani olyan versenyzot, aki hasonld

szint(i teljesitményt képes nyujtani. Ezenfeliil az adott hazigazda éghajlati koriillményeihez
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14. tablazat. A megfigyelések gyakorisaga sportagak szerint

freq pct  cumpct

ljaszat 385 295 295
Atlétika 1003 7.69 10.64
Tollaslabda 315 241 13.05
Kosarlabda 175 1.34 14.40
Strandroplabda 180 1.38 15.78
Okolvivas 590 4.52 20.30
Kajak-kenu szlalom 215 1.65 21.95
Kajak-kenu 350 2.68 24.63
Orszaguti kerékparozas 429 3.29 27.92
Pélya-kerékpdrozds 275 2.11 30.03
M{ugras és toronyugrdas 265 2.03 32.06
Dijlovaglés 160 1.23 33.28
Lovastusa 195 1.49 34.78
Dijugratds 225 1.72 36.50
Vivas 365 2.80 39.30
Labdartgés 250 1.92 41.22
Szertorna 345 2.64 43.86
Ritmikus gimnasztika 175 1.34 45.21
Trambulin 110 0.84 46.05
Kézilabda 162 1.24 47.29
Gyeplabda 95 0.73 48.02
Cselgéncs 744 5.70 53.72
Ottusa 195 1.49 55.22
Hegyi-kerékparozas 235 1.80 57.02
Evezés 365 2.80 59.82
Vitorlazas 476 3.65 63.46
Sportlovészet 621 4.76 68.23
Uszds 895  6.86  75.09
Szinkrondszas 160 1.23 76.31
Asztalitenisz 409 3.14 79.45
Taekwondo 491 3.76 83.21
Tenisz 385 2.95 86.16
Triatlon 240 1.84 88.00
Roplabda 155 1.19 89.19
Vizilabda 97 0.74 89.93
Stlyemelés 582 4.46 94.40

Birkozas - szabadfogés 383 2.94 97.33
Birk6zas - kotottfogds 348 2.67  100.00
Total 13045 100.00
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sem tudjdk olyan jol felkésziteni a sajat versenyzdiket mint a nagyobb élsportra fordithat6
forrassal rendelkezd orszagok, akik tobbszor és hosszabb ideig tudjak a sportoldik szdmara
az adaptécidhoz sziikséges megfelel6 koriilményeket €s edzéslehetdségeket biztositani.
Végiil, a piaci részesedés mint egy mesterséges pontrendszer hasznalatdbol fakadé korla-
tokrdl is sz6t kell ejtenem. Még ha egy adott orszag piaci részesedése stabilnak is mondhatd,
a versenyzdi szinten ez mdr egydltaldn nem biztos, hogy igy van, hiszen kevés olyan sportold
van, aki egymast kovetd tobb olimpidn is hasonlé teljesitményt tudott nydjtani. Ez alapjan az
egyéni szintl bizonytalansdg biztosan magasabb mint az orszag szintli. A pontrendszer sulyai
kapcsan is meriilhetnek fel kétségek, hogy mennyire befolyédsoljdk az eredményeket, de egy
korabbi tanulmdany alapjan ennek kozel sincs akkora hatdsa a sportdgak sorrendjét tekintve,

hogy azzal érdemes lenne foglalkozni (Csurilla, Gyimesi és tsai. 2021)).

s, s

Hy: Csak az érmes helyezéseket haszndlo modellekkel szdmszeriisitett bizonytalansdgot

haszndlva az eredményességet befolydsolo valtozokkal eltérd kapcsolat dll fenn.

Ahogy a korabbi hipotézisek kapcsan mar lathat6 volt, a részletesebb, tobb informécidval
szolgdl6 helyezések (legjobb 8 vagy 16) esetében jobban elmosddnak a sportagak kozott a
hatarok a bizonytalansag mértékét illetéen, hiszen olyan helyezések is bekeriilnek az elem-
zésekbe, amelyekért a legsikeresebb nemzetek nem versenyeznek. Ezt tovabb erfsitette a
[13] tdblazatban kapott eredmények is, amely alapjan lathatd, hogy a 8, de leginkdbb a 16
kozotti helyezésekre szamolt piaci részesedéssel becsiilt bizonytalansag (U8 és U16) mar
nem 4ll olyan szoros kapcsolatban az eredményességet befolydsold tényezSkkel mint az az
érmek alapjan becsiilt bizonytalansdg (U3) esetében van. A hipotézisem tehat elfogadom,
az érmes helyezések kapcsdn érdemes a bizonytalansagot és az eredményességet befolydsold

tényezdket vizsgélni.

Hs: Az eredményességet magyardzo tényezok a bizonytalansdggal is kapcsolatban dll-

nak.

Az olimpiai eredményekhez hasonldéan a bizonytalansdg mértékével is kapcsolatban 4ll-
nak a szociookondmiai tényezdk. A kiilonbozé modellekben majdnem minden valtozé szig-

nifikans kapcsolatot mutatott, ezért elfogadom a f6hipotézisem.

Hs4: A gazdasagi teljesitoképesség, a GDP negativ szignifikdns kapcsolatban

dll a bizonytalansdggal.
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Eredményeim alapjan 1%-os kiiszobérték mellett is negativ szignifikdns kapcsolat all fenn
a bizonytalansag és a GDP kozott. Rdadasul az 6sszes véaltozéhoz képest a GDP koefficiensé-
nek volt a legnagyobb hatdsa. Ezzel megerdsitést nyert a korabbi tanulmanyok megallapitasa,
miszerint a gazdasagilag fejlettebb nemzetek sportoloi jobb felkésziilési lehetdségekkel ren-
delkeznek a fejletlenebb orszagokhoz képest (Bernard és Busse [2004; Bian [2005; Noland és
Stahler 2017; Scelles és tsai. 2020), ez pedig csokkenti a bizonytalansdgot, kiszamithatobba
teszi az egyes nemzetek sikerességét. Egy nemrégiben megjelent tanulmany mar nem taldlt
szignifikdns magyardzo er6t a GDP kapcsan. Viszont Rewilak (2021) eltéré empirikus straté-
gidt valasztott, valamint mas adatsoron végezte el az elemzést. Igy hidba haszndlta ugyanazt

a becslot (tobit regresszid), ezek az okok magyardzhatjdk a kiilonbozé eredményeket.
Hsp: A népesség negativ szignifikdns kapcsolatban dll a bizonytalansdggal.

Ezt az alhipotézist is elfogadom, a népesség szintén 1%-os kiiszobértéken szignifikans,
valamint negativ elgjelli. A nagyobb lélekszamu orszagok tehat huméner6forrds szempont-
bdl valéban eldnyos helyzetben vannak, hiszen tobb tehetség koziil vdlogathatnak a sportdgak
(Johnson és Ali 2004} Rathke és Woitek 2008). A népesség szamanak novelésével csokken
a bizonytalansag mértéke, a nagyobb meritési lehetdség a tehetségeket illetben konnyebbé
teszi a meglévd bajnokok utanpotlasat. A kordbbi tanulmdnyok kivétel nélkiil ugyanerre az
eredményre jutottak az olimpiai sikerek kapcsan. Ertekésem eredményeit is beleértve, eddig
minden azt mutatja, hogy a népesség pozitiv és szignifikdns kapcsolatban all az olimpiai si-
kerekkel, tehdt a nagyobb népességii orszagok olimpiai eredményei kevésbé bizonytalanok
tudnak lenni (Bernard és Busse 2004; Durdczky és Bozsonyi [2020; Kovécs, Gulyds és Ster-
benz 2017; Noland és Stahler 2017; Rewilak 2021}, Scelles és tsai. [2020)

Hsc: A Szovjetunio volt tagdllamaira készitett valtozo negativ eldjelii szignifi-

kdns magyardzo erével rendelkezik.

A Szovjetunié volt tagdllamaira 1étrehozott véaltoz6 hatdsa bar kisebb volt, mint akar a
GDP vagy népességé, viszont ugyanugy negativ eldjell és szignifikdns volt 1%-os kiiszobér-
ték mellett. A mintdban szerepld olimpidk sordn tehat a volt szovjet orszagok folyamatosan
jobb teljesitményt tudtak nyujtani a tobbi orszdghoz képest, alhipotézisem tehdt elfogadom.

Korabbi tanulméanyok mdr jelezték a szovjet valtoz6 hatdsdnak csokkenését (Noland és
Stahler 2017; Rewilak 2021)) vagy elttinését (Kendelényi-Gulyas 2017). Mivel az értekezé-

sem sordn hasznalt minta csak a 2012-es londoni olimpidig tart, igy feltehetSleg ez magyaraz-
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za a véltozo szignifikdns hatdsat. Tehat a bizonytalansdg szempontjabdl a volt szovjetunids

tagsdgnak van jelentdsége, csokkenti ezen orszagok olimpiai eredményeiben 1év6 bizonyta-

lansigot.

Hsp: A keleti blokk volt dllamaira készitett vdltozo szignifikdns negativ magya-

rdzo erdvel rendelkezik.

Hasonldan a Szovjetunié valtozéhoz, a keleti blokkba tartoz6 orszdgokban is 1%-os szig-
nifikancia szinten negativ statisztikai kapcsolat 41l fenn a bizonytalansidggal. Ezen alhipoté-
zisem is bizonyitottnak tekintem.

Erdekes, de a keleti blokk (EB) koefficiense az bizonytalansig méréséhez hasonléan
(I0] tablazat) itt is er6sebb magyardzé erSvel rendelkezett a Szovjetuni6 volt tagallamai-
hoz (USSR) képest. A keleti blokkba tartoz6 orszagok tehdt nem csak a tobbi orszaghoz, de
a volt szovjet dllamokhoz képest is versenyelonnyel rendelkeznek, mivel alacsonyabb telje-
sitményiikben a bizonytalansdg a dobogés helyezések esetében.

Korébbi tanulmanyok, amelyek szintén kiilon figyelembe vették modelljeikben a keleti
blokkba tartoz6 orszagokat, szintén szignifikdns kapcsolatot taldltak az olimpiai sikerekkel
(Bernard és Busse 2004; Forrest, McHale és tsai. 2017 Forrest, Sanz és Tena |[2010; Pierdzi-
och és Emrich 2013). Ertekezésem alapjan tehdt nem csak a sikerek szempontjdbél 1ényeges
a keleti blokk dummy valtoz6 haszndlata, mivel az az orszdgok teljesitményében vald bizony-

talansaggal is szignifikdns negativ kapcsolatban 4ll.

Hsp: A hdzigazda vdltozo és a bizonytalansdg kozott pozitiv szignifikdns kap-

csolat dll fenn.

Bar hipotézisem alapjan azt feltételeztem, hogy a hazigazda hatdsbol kifolydlag novek-
szik a kiszdmithatatlansag az eredményekben, igy ezzel egyiitt a bizonytalansag is, eredmé-
nyeim alapjin egyértelmien el kell utasitanom ezt az alhipotézist. A szignifikdns kapcsolat
megvan a két valtozé kozott (1%-os kiiszobérték mellett is), de a kapcsolat eldjele teljesen
forditott, a hdzigazda hatds negativ kapcsolatban 4ll a bizonytalansaggal.

A meglep6 eredmény kozott vélhetSleg a mintavalasztasbol fakado hatds dllhat. A hazi-
gazda effektus szinte mindegyik rendez6 orszag esetében fenn 4ll, viszont az elemzett id6szak
sordn (1996-2012) tébb olyan orszag is otthont adott a jatékoknak, amelyek mar onmaguk-
ban is kiemelked@en sikeresek. A par bekezdéssel kordbban emlitett Egyesiilt Allamok, Kina

¢és Egyesiilt Kirdlysdg harmasa mellett 2000-ben Ausztrélia (Sydney) volt a rendezd orszag,
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amely szintén folyamatosan kiemelked6en szokott teljesiteni az olimpikon. 2004-ben Gorog-
orszdg (Athén) volt a hdzigazda, amelynek sikerei bar elmaradnak az el6bb felsorolt orszé-
gokétdl, azonban sportkultirdbol kifolyolag igy is rendszeresen szokott érmes helyezéseket
szerezni.

Ha viszont abbdl indulok ki, hogy a hdzigazda orszdgokra a kordbbi sportgazdaségi ta-
nulmdanyok pozitiv és szignifikdns kapcsolatot mutattak ki az olimpiai sikerekkel (Bernard és
Busse 2004; Johnson és Ali 2004; Forrest, Sanz €és Tena [2010; Rewilak 2021; Singleton és
tsai. [2021)), akkor a bizonytalansaggal kapcsolatban kapott szignifikans €s negativ kapcsolat

is érthetd.

Hsp: A szuperhatalmakra (Egyesiilt Allamok, Egyesiilt Kirdlysdg, Kina, Orosz-

orszdg) készitett valtozok magyardzo ereje szignifikdns és negativ eldjelii.

A szuperhatalom véltozéban szerepld orszagok teljesitményének kiszamithatdsaga ko-
vetkeztében feltételeztem azt, hogy a bizonytalansdggal negativ kapcsolatban éll. A kapott
eredmények alapjan itt a legkisebb a koefficiens egyiitthatdja, tehat a hatds a legalacsonyabb,
de 1%-os kiiszobérték mellett igy is szignifikdns, valamint negativ el6jeld. Viszont ez csak
a dobogos helyezéseket illetden volt igaz. A legjobb 8 helyezések kozott mar nem volt szig-
nifikdns kapcsolat, a legjobb 16-ndl pedig mar pozitiv eldjeld és 10%-os kiiszobérték mellett
szignifikdns volt a szuperhatalom koefficiense. Igy a szuperhatalom viltozéval kapcsolatos
alhipotézist el kell utasitanom, mert csak az érmes helyezések alapjan kalkulélt bizonytalan-
sag esetében van negativ hatasa.

A szuperhatalom vdaltoz6 kapcsdn a korabbi tanulményokhoz képest jelentds az eltérés,
bar kordbban az Egyesiilt Kirdlysagot nem soroltdk ebbe a kategdridba. Durdczky és Bozso-
nyi (2020) nem talalt szignifikdns Osszefiiggést az orszdgok olimpiai sikerei kapcsan. Tehat
feltehetSleg a bizonytalansdggal sem lenne szignifikdns a kapcsolat empirikus stratégidjuk
alapjan. Csurilla és Fert6 (2022) tanulmédnyukban csak a bronzérmek esetében mutattak ki
szignifikans 0sszefliggést az orszagok olimpiai sportokban elért sikerei kapcsén.

Tovébbi tanulmanyok szamara érdemes lehet a szuperhatalom valtoz6 haszndlata, akér az
Egyesiilt Kirdlysdggal kiegészitve. Eredményeim alapjan nem csak az orszagok sikerei, de

az érmes helyezésekre szamolt bizonytalansdg kapcsén is fontos magyardzé er6vel bir.

Hg: Az orszdgok olimpiai teljesitménye ingadozik, az orszdgok tobbsége 1-2

olimpiai ciklusndl tovdabb nem tudja fenntartani éremszerzését egy sportagban.
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ridk koriilbeliil 85 szdzaléka megsziinik, és csak egy kisebb résziik marad fenn. A becslések
ravildgitanak arra, hogy az olimpiai gy6zelmek milyen gyorsan véltoznak. Az olimpidkon a

bizonytalansdg mar dnmagdban nagy, hiszen egyértelmien lathatd, milyen nehéz nyerni két
egymadst kovetd olimpidn.
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7. Kovetkeztetések

Doktori értekezésem sordn a bizonytalansagot és a sportgazdasagi tanulmanyokban az olim-
piai sikereket magyarazo tényezOk kapcsolatat vizsgaltam. Ehhez el6szor a témdban fel-
lelhetd szakirodalmak alapjdn elvégeztem a bizonytalansag szdmszer(sitését az 6sszes nyari
olimpiai sportagban és szakdgaban, ahol az alkalmazott médszerrel ez elvégezhetd volt. Igy a
baseball, BMX, nyiltvizi Gszds és softball sportdgak kivételével mindenhol sikeriilt a bizony-
talansag szintjét meghatarozni, rdaddsul a harom tipusu fiiggd valtozéval (legjobb 3,8 vagy
16 kozotti helyezések) a bizonytalansdgrol még komplexebb képet kaptam. A bizonytalan-
sagot fliggd véltozoként hasznalva elvégeztem a kapcsolat vizsgalatot az eredményességet
befolydsol6 tényezdkkel is. A fejlettebb gazdasigi helyzet, vagy nagyobb népesség egy-
értelmiien csokkenti a bizonytalansagot az orszagok teljesitményében, de a hazai rendezés,
korédbbi szovjet befolyds szintén negativ kapcsolatban allt a bizonytalansaggal. Végiil tul-
€lési fliggvény hasznalatdval megbecsiiltem, hogy az orszdgok olimpiai sportdgakban milyen
hosszan tudjak fenntartani éremszerzésiiket. A kapott eredmények alapjan koriilbeliil 85%-
a megfigyeléseknek csak egy olimpiai ciklusig tartott, az orszdgok kis része képes csak két
egymads kovetd olimpidn is érmet szerezni egy sportagban.

A bizonytalansdg méréséhez haszndlt modell 1ényegében a kordbbi sportgazdasigi ta-
nulmanyokon alapult, amelyek az olimpiai sikerek és a makro-szintli tényezOk kozti Ossze-
fliggést vizsgalta. A GDP és a népesség magyardzo erejének dominancidja tovabbra is azt
mutatja, hogy a gazdaséagilag fejlettebb vagy nagyobb népességgel rendelkezd orszdgok jo-
val kedvezbb helyzetben vannak az olimpiai versenyben, amely komoly egyenl6tlenségekre
mutat rd. Ha egy orszdg kiemelkedd értékkel rendelkezik a két tényezdt illetden, az termé-
szeten még nem jelenti automatikusan azt, hogy az olimpidkon is sikeres lesz. Tarsadalmi
vagy politikai elkotelez6dés utan viszont joval konnyebben tudjak ezeket az er6forrdsokat
olimpiai érmekké alakitani, mint azon versenytdrsaik, akik hozzdjuk képest kedvezdtlenebb
helyzetben vannak az erdforrdsokat tekintve. Rdadasul a versenysport, igy az olimpiai ja-
tékok is zér6 Osszegl jaték, egyik orszag teljesitményének javuldsa csak egy masik orszag
eredményességének karara torténhet. Az egyenlGtlenség fenntartasat ez még tovabb fokozza,
hiszen egy orszdg élsportba forditott forrdsainak ndvelése bnmagédban még nem jelenti a sike-
resség javuldsat; a versenytarsakhoz képest tobb forrast kell bevonni és/vagy hatékonyabban
kell azokat felhaszndlni (De Bosscher, Shibli, Westerbeek és tsai. 2015; Kendelényi-Gulyas
2017).

A hézigazda hatas szempontjabdl hasonld a helyzet. Doktori értekezésem mintdjdban

szerepld olimpidkat kivétel nélkiil a gazdasagilag fejlettebb orszagok rendezhették meg. Sét,
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az Ot nyari olimpiai jaték koziil haromnak a szuperhatalom véltozéban szerepld, az tjkori
olimpidk elmult par évtizedének négy legsikeresebb orszdga koziil hdrom volt a hdzigazddja.
Koztudott, hogy a hazigazda hatdsra azért van sziikség, mivel az olimpiat megel6z6 években
arendezd orszag tobblet forrasokat biztosit élsportoldi felkészitésére, hogy a hazai kornyezet
adta eldnyeit még jobban ki tudjdk haszndlni és a sikeres rendezés olimpiai érmek szamaban
is lathat6 legyen. A hazigazda valtozé koefficiensének magas értéke a szuperhatalom véltozo
bevondsaval sem csokkent jelentsen, ami azt mutatja, hogy még a kiemelkedd sikereken fe-
liil is a legtobb érmet szerzd orszdgok szdmdra szintén elényt jelent a hazai rendezés. Mivel
mar eleve maga az olimpiai jatékok és a rendezés palydzata tgy van kialakitva, hogy ahhoz
olyan szint{i gazdasagi befektetés és elkotelezd6dés sziikséges, amelyet a gazdasigilag elma-
radott régidkban 1év0 orszag szinte biztosan nem tudnak felmutatni, igy viszont a szakadék
tovdbb n6 azon orszdgok kozott, akik képesek és akik nem fognak tudni érmet szerezni az
olimpidn. Bar az AGENDA 2020 program keretében elkezd6dott egyfajta valtozds az olimpi-
ai rendezés kapcsan, az elkovetkezd olimpidk gy6ztes palyazoi (2024 Franciaorszag - Périzs,
2028 Egyesiilt Allamok - Los Angeles) tovébbra is azt mutatjak, hogy a rendezés még mindig
a fejlettebb orszdgok kivaltsaga fog maradni. Erdekes kérdés, hogy miként lehetne az olim-
piai rendezés feltételeit ugy alakitani, hogy a meglévd szakadék tovabb novekedése helyett
az elmaradottabb régidk szdmadra is elérhetd legyen a rendezés joga, ezzel egyiitt pedig az
olimpiai sikerek.

A volt szovjet tagéllamokra €s a keleti blokkba tartoz6 orszagokra készitett valtozok még
mindig stabil kapcsolatot mutatnak az olimpiai eredményességgel. A kordbbi eredmények-
hez (Bernard és Busse 2004) képest a keleti blokk hatdsa meglepetésre feliilmdlta a szovjet
orszagokét. Az eltérés valdszintileg a sportdgi szintli adtok miatt van. Ennek vizsgalatira
érdemes lehet a jovOeben Osszehasonlitani a kétféle adattipuson (sportdgi vagy csak nem-
zeti szintli eredmények) a szovjet és a keleti blokk valtozokat, hogy vajon tényleg az eltér6
adattipus okozza az eltérést, vagy valami mds 4ll a hattérben. A meglepd eredmény mogott
esetleg még a mintavdlasztds dllhat, a kordbbi tanulmanyokhoz képest frissebb olimpidkat
vontam be az elemzésbe €s a Szovjetunid volt tagéllamai esetében gyorsabban eshetett vissza
az olimpiai eredményesség a keleti blokkba tartoz6 orszdgokhoz képest.

A szuperhatalom valtozé alapjan a négy orszdg (Egyesiilt Allamok, Egyesiilt Kiralysag,
Kina, Oroszorszag) a vizsgalt id6szak soran egyértelmiien kiemelkedett az olimpidkon szer-
zett érmeik szdmat tekintve. Rdadasul, 2016-0s adatok nem is szerepelnek az elemzésben,
ahol a britek a hazai rendez€s utdn még tovabb tudtik novelni érmeik szdmat. Bar az Egyesiilt

Kiralysdg a két szociookonomiai indikatort tekintve elmarad a masik hdrom szuperhatalom-
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tél, eredményei alapjan viszont a britek 2016-ban mar a masodik helyen végeztek az érem-
tabellan, és 2021-ben sem esett vissza jelentdsen a brit sportolok altal nyert érmek szdma.
Ennek kovetkeztében egyértelmiien elmondhatd, hogy az 1997-es atalakitdssal az Egyesiilt
Kirdlysag sportirdnyitasi rendszere az egyik leghatékonyabb lett a vildgon, ha a nyert érmek
szamat és a felhasznalt eréforrasokat vessziik alapul. Erdemes lehet a jovében a szuperha-
talom valtozé mellett esetleg a sportirdnyitdsi rendszerekre is egy kiilon véltozot 1étrehozni,
amely a hatékonysdg alapjin kategorizdlja az orszdgokat.

A fliggd valtozok kozti kiilonbség alapjdn az is vitathatatlan, hogy a magyardzé valtozé
koefficiensei a fiiggd véltozokat jellemzd informécid novekedésével ellentétesen mozognak.
A jelenség val6szinileg annak koszonhet6, hogy a sportgazdasdgi tanulméanyok jellemz&en
csak a dobog6s helyezéseket alkalmaztdk eredményességi valtozoként, igy ehhez igazitottak
a magyardzé valtozok korét is. A legjobb 8 és 16 helyek kozott viszont mar megjelennek
olyan orszagok, akik teljesitményét ezek a tényez6k mar nem feltétleniil magyardzzak. A
jovében érdemes lehet azt megvizsgdlni, hogy milyen mds valtozdkat lehetne bevonni a mo-
dellekbe, amelyek magyardzé ereje a részletesebb eredményességi valtozok esetében jobban
alkalmazhat6 lenne. Elképzelhetd, hogy a sportirdnyitdsi rendszerek hatékonysdgit mérd
valtozé vdlaszt adhatna erre a kérdésre is.

Doktori értekezésem eredményei alapjan lathatd, hogy bér a szerencsét szamszer(sito ta-
nulményokhoz képest eltér6 mddszerrel, de a bizonytalansdg mérhetd az olimpiai sportagak-
ban is. Az érmes helyezésekre szamolt piaci részesedést hasznalva pontatlanabb becslések
adhat6ak, mint a legjobb 8 vagy 16 kozotti helyeket haszndlva. Ennek részben statisztikai
okai vannak, mivel az dobogds helyezéseknél az orszdgok nagy része O értéket vesz fel, hi-
szen egyetlen érmet sem tudnak szerezni. Ezzel szemben az orszdgok nagy részének legjobb
8 vagy 16 kozotti helyezése altaldban mar van. Azonban a dobogds helyezések alapjan be-
csiilt bizonytalansag fedi le talan a legjobban valdsagot. Sok sportold, ha mdar az éremre
biztosan nincs esélye, akkor nem valészind, hogy a tovabbi j6 helyezésért mindent meg fog-
nak tenni, ez pedig jelent6sen befolydsolja az elemzések pontossagat a legjobb 8 és 16 kozotti
helyezéseket haszndl6 modellekkel becsiilt bizonytalansag esetében.

A bizonytalansidg a sportdgakban kiilonb6zd mértékben van jelen, ha a kapott értékek
szordasat nézziik. Az érmes helyezésekkel becsiilt modell alapjén az atlétika, Gszas, sportlo-
vészet hdrmasaban a legbiztosabb a versenyek kimenete. Ha egy nemzet az olimpiai érmek
szamanak novelését tlizi ki célul, akkor érdemes ezekre, valamint a hasonléan kevésbé bi-
zonytalan sportdgakra koncentrdlnia, hiszen a befektetések kockdzata itt a legalacsonyabb.

Rd4adasul az élsportol6 termeldi rendszerek ezekben a sportagakban miikddnek a legjobban,
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egy olimpikon utdnpétlasa j6l megoldhatd, hiszen az orszagok teljesitménye itt ingadozik a
legkevésbé. A harom legbizonytalanabb kimenetd sportdg a vizilabda, dijlovaglas, gyeplabda
volt. Ezekben véltozott a legjobban az orszagok teljesitménye, itt a legnehezebb olimpidrdl
olimpidra egyenletes teljesitményt nyujtani. A vizilabddban volt a legnagyobb kiilonbség a
sportolok képessége és erdfeszitése, valamint a versenyek eredménye kozott.

Ertekezésem eredményeinek, tehdt a bizonytalansag értékek gyakorlati hasznosithatésa-
ganak lehet&ségeirdl is emlitést kell tennem. Egy orszdg szdmdra sportfinanszirozasi don-
téseiben a bizonytalansdg nem lehet az a f6 tényezd, amely alapjdn dontenek a sportdgak
tdmogatdsarol. Szamos mds olyan szempont is 1étezik, példaul relativ versenyelény (Tcha és
Pershin 2003) vagy tradicié (Hoffmann, Ging és Ramasamy 2004; Hoffmann, Ging és Ra-
masamy 2002; Kovécs, Gulyds és Sterbenz [2017)) egy sportigban, amelyek legaldbb olyan
fontos szerepet jatszanak mint a bizonytalansdg. Magyarorszag esetét nézve példaul nehezen
lehetne indokolni a vizilabda timogatdsdnak megsziintetését, hidba eredményeim alapjin az
egyik legbizonytalanabb kimenet{i sportdg. Viszont egy olyan esetben fontos és dont6 szem-
pont tud lenni a bizonytalansdg, amikor két, a tobbi tényezd szempontjabdl nagyon hasonld,
de bizonytalansdg alapjan pedig eltérd sportdg kozti vdlasztasrél van sz6. Ebben az eset-
ben a bizonytalansag figyelembevételével valé dontés hozzdjarulhat egy orszdg hatékonyabb
sportfinanszirozaséhoz.

De a sportdgakra jellemz6 bizonytalansag kozti kiillonbség ismerete nem csak a dontésho-
z0k, hanem a tarsadalom szdmadra is hasznos informécidval birhat. Egyrészt, ha a szurkolok
tisztdban vannak azzal, hogy egy sportdgban a verseny kimenetére a bizonytalansdgnak jelen-
t6s befolyasa van, akkor taldn redlisabb elvardsokkal lennének sportoloik, csapataik irdnt. Az
irredlis elvarasok miatt a szurkoldk dltal megélt kudarc sz€lesebb tarsadalmi frusztracidhoz
is tud vezetni. Viszont ha az emberek egy kudarc utén tisztdban lennének a bizonytalansig
szerepével, feltehetbleg csalodottsdguk kisebb érzelmi intenzitdssal jarna és kevésbé birdlndk
sportoldikat is a vereség miatt. Madsrészt, a sportolok szdmadra is fontos lenne a bizony-
talansdag ismerete, ezdltal 6k is kevésbé intenziven élnének meg egy olyan vereséget, ahol
egyébként minden tdliik telhet6t megtettek. De akar mar utdnp6tlas korban, a sportdg va-
lasztasnal is lehetne haszndlni, ha az edz8k olyan gyerekeket terelnének sportaguk felé, akik
személyiségére jellemzd bizonytalansdg tlir6 képesség Osszhangban van a sajit sportaguk-
ban 1év§ bizonytalansdggal. Igy késébbiekben a gyerekek kitartébbak tudnak majd lenni a
versenysportban és nem fordulnak el a sporttdl vagy sportaguktdl, ha a bizonytalansdg miatt
sorozatos kudarcokkal szembesiilnek.

A olimpiai sportdgakban a bizonytalansdg mért€kének meghatdrozdsa érdekes kérdése-
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ket vet fel az olimpiai mozgalom, valamint a NOB szdmadra is. A kivalosdag fontos értéke
a jatékoknak, de a bizonytalansdg alapjdn ezt nem nem minden sportigban tiikrozi vissza
a versenyek eredménye. Bar a versenysportban rendkiviil alacsony a szerencse szerepe és
alapvetden a készségek dominélnak (Elias, Garfield és Gutschera |[2012)), mégis hogyan lehet
egy olyan sportdg irdnt fenntartani az érdeklddést, ahol a készség és az er6feszités ellenére
az eredmények, azaz az érmek elmaradnak. Legyen sz6 akdr a sportdg legkivalobb verseny-
z06jérdl, nem biztos, hogy valaha dobogéra tud allni az olimpidn pélyafutdasa soran. Tanulva a
bizonytalan kimenet hipotézisével kapcsolatban sziiletett tanulményok eredményeibdl, nem
lehet amellett érvelni, hogy a bizonytalansag fontos szerepet jatszana a sport nézettsége szem-
pontjabol; a mindség az, ami valéjaban meghatirozza a néz6k szamat (Szymanski 2006). A
jovében érdemes lehet ezt a megéallapitést kiilon is tesztelni, hogy a bizonytalansag milyen
kapcsolatban 4ll a nézettséggel az olimpiai jatékok kapcsan. Ha beigazolddik ez a feltevés,
akkor érdemes lehet a NOB részérdl is megvizsgalni, hogy miként lehet moédositani a kvalifi-
kacioés és lebonyolitdsi szabdlyokon, amelyek kovetkeztében a bizonytalansdg csokkenthetd
lenne bizonyos sportdgakban.

Végiil a bizonytalansag €s az eredményesség kapcsolatat is megvizsgaltam, amely teriilet-
tel doktori értekezésem foglalkozott eloszor. A GDP és népesség a két legfontosabb tényezd,
amely csokkenteni tudja az orszdgok eredményében a bizonytalansdgot. Tehat a gazdasagi
fejlettség €s a nagyobb populécié fontos szerepet jatszik abban, hogy az orszadgok képesek le-
gyenek fenntartani kordbbi eredményességiiket. Ez szintén az élsportol6 termeldi modell sze-
repére vildgit r4, amely miikodtetése a sikeresebb orszagokra jellemz6 (De Bosscher, Shibli,
Westerbeek és tsai.|[2015). Rdadasul vannak sportdgak, ahol a gazdasédgilag fejlettebb orsza-
gok dominéljdk a sportagat (Forrest, McHale és tsai. 2017), igy a "szegényebb" sportdgakban
a bizonytalansag még inkdbb ingadozhat (Csurilla, Gyimesi €s tsai. [2021). A jovOben ezt
egy tovabbi kutatds részeként érdemes lehet mélyebben, sportigak szintjén megvizsgélni a
bizonytalansdg €s a magyardzé tényezdk kozti Osszefiiggést, majd a kapott eredményeket
Osszevetni Forrest, McHale és tsai. (2017) tanulmdnyédban bemutatott sportdgi modellekkel.

Bizom benne, hogy doktori értekezésem eredményeivel, a bizonytalansdg szdmszer(isi-
tésével és az abbdl levont kovetkeztetéssekkel a hazai sportirdnyitds dontéshozdit segiteni
tudom abban, hogy a rendelkezésre 4116 er6forrdsokat még hatékonyabban tudjdk felhaszndl-
ni a jovében. A bizonytalansdg beépitése a sportfinanszirozasi rendszer szempontjai kozé
elosegithetné azt, hogy azon sportagak részesiiljenek tobb tdimogatdsban, ahol a befektetések
megtériilnek. Erdekes lehet a késGbbiekben, ha a egyszerre tobb orszdg is elkezd a kevésbé

bizonytalan sportdgakra koncentralni, hogy vajon a készség paradoxonja alapjdn (Maubous-
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sin 2012) emelkedni fog a bizonytalansag?

Végiil remélem, hogy a gyakorlati szakemberek mellett a sportgazdasagi kutatdkat ér-
deklddését is felkelti a bizonytalansdg témakore, és a jovében Uj kutatasi irdnyokkal fogjak
gazdagitani a tudomdanyteriiletet. Bér a bizonytalansidg szamszer(sitését elvégeztem a nya-
ri olimpiai sportdgakban, de mindig van lehetdség tovabb finomitani a mdédszertanon vagy
Uj mintan elvégezni az elemzést. Rdadasul, a bizonytalansdg sok Osszetevds, a kiilonbozd

befolyasol6 elemek hatdsainak a vizsgalata még varat magéra.
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8. Osszefoglalas

Az olimpiai jatékokon a verseny folyamatosan erdsodik, a sikerek reményében egyre tobb
orszag allokdl forrasokat az élsportba. Mivel a forrdsnovekedés dnmagdban nem jelent ga-
ranciat a sikerekre, ezért az elmult évtizedekben a figyelem a timogatdsok hatékony felhasz-
nélésa felé terelddott. gy keriilt elétérbe a sportiranyitdsi rendszer, mint az élsport sikerek
egyre fontosabb katalizatora. Az Egyesiilt Kirdlysdgban a sportirdnyitdsi rendszer atszerve-
zésével kordabban sosem ldtott olimpiai sikereket értek és érnek el a brit sportolok. Egyre
tobb orszag prébadlja is részben vagy akar teljes egészében adaptalni a brit modellt, amelynek
egyik lényeges eleme a biztosabb kimenetl sportdgak tdmogatdsa. Doktori értekezésem so-
rdn arra kerestem a vdalaszt, hogy a bizonytalansdg hogyan mérhetd az olimpiai sportdgakban
€s milyen kapcsolatban all a sportgazdasagi tanulmdnyokban bemutatott, eredményességet
magyardzo tényezokkel.

A korédbbi tanulmdnyok alapjan egy olyan okonometriai modellt hoztam létre, amellyel
az olimpiai eredményesség minél jobban magyardzhat6. A kordbban mér hasznélt szuperha-
talom valtozdt kiegészitettem az Egyesiilt Kirdlysaggal, igy mar a becsléseim soran szignifi-
kans magyardzé er6vel rendelkezett. A szuperhatalom véltozdval kibdvitett modellek alapjan
megbecsiiltem a bizonytalansdg mértékét, amely a modellek hibatagjainak feleltethetd meg.
Mindegyik modell alapjan az atlétika volt az a sportdg, ahol az orszdgok eredményei a leg-
kevésbé ingadoztak, tehét a bizonytalansag mértéke a legalacsonyabb volt. Majdnem minden
esetben a vizilabda bizonyult a legbizonytalanabb sportdgnak, igy eredményeim alapjn ez
mondhato a legkevésbé eldrejelezhetd olimpiai szdmnak.

Az eredményességet befolyasold tényezdk egytdl egyig negativ szignifikdns kapcsolatban
alltak a bizonytalansdggal a dobogés helyezések alapjan becsiilt bizonytalansdg esetében.
Tehat a jobb gazdaségi helyzet, a nagyobb népesség, a kordbbi szovjet tagsdg vagy befolyas,
az olimpiai rendezés, valamint a szuperhatalom "stitusz" mind hozzdjarul ahhoz, hogy az
orszagok olimpiai érmes teljesitménye kevésbé ingadozzon €s kiszdmithatobb legyen.

Kovetkezésképpen elmondhatd, hogy az orszdgok sportiranyitdsi rendszereinek a forrés-
allokacié soran érdemes lehet figyelembe venni a sportigakra jellemz6 bizonytalansagot is.
Ahol a bizonytalansdg magas, ott az orszdgok nem tudjak folyamatosan fenntartani ered-
ményességiiket, tehdt a megszerzett tudds vagy versenyelony rovid id6 alatt erodalodik. A
biztosabb kimeneti sportdgak esetében viszont hosszabb tdvon fenn lehet tartani a sikere-
ket. Bizom benne, hogy eredményeimmel hozzdjarulhatok a magyar sportiranyitdsi rendszer

hatékonyabb miikodéséhez, és ezdltal a magyar olimpiai sikerek jovébeni novekedéséhez.
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9. Summary

The competition is steadily intensifying at the Olympic Games, with more and more countries
allocating resources to elite sports in the hope of success. As an increase in resources alone
is not a guarantee for success; therefore the focus has shifted to the efficient use of grants
in recent decades. Thus, the sports system came to the fore as an increasingly important
catalyst of the success in elite sports. With the reorganization of the sport governance system
in the UK, British athletes have achieved unprecedented Olympic success. More and more
countries have made recently an attempt to adapt the British model, in part or even in full.
One of the essential factors of the British model is the subsidization of sports where the
uncertainty in outcome is low. During my doctoral dissertation, I sought the answer to how
uncertainty can be measured in Olympic sports, and how it relates to the factors explaining
Olympic performance presented in sports economics studies.

Based on previous studies, I have created an econometric model by which Olympic per-
formance can be explained as much as possible. I supplemented the previously used super-
power variable with the UK, so it already had significant explanatory power in my estimates.
Based on the models extended by the superpower variable, I estimated the degree of un-
certainty, which is basically the error terms of the models. Under each model, athletics was
the sport where countries’ performance fluctuated the least, so the degree of uncertainty was
lowest. Almost in all cases, water polo proved to be the most uncertain sport, so based on my
results, this can be said to be the least predictable Olympic event.

Factors influencing performance were one-on-one with a negative significant association
with uncertainty based on the modell predicted with the medals. A better economic situation,
a larger population, former Soviet membership or influence, the Olympic settlement, and the
"status" of superpower, all contribute to making countries’ Olympic medal performance less
volatile and more predictable.

Consequently, countries’ sport governance systems may be worthwhile to take into ac-
count the uncertainties inherent in sports during the allocation of resources. Where un-
certainty is high, countries are unable to maintain their performance on an ongoing basis,
so the knowledge or competitive advantage gained is eroded in a short period of time. In the
case of less uncertain sports, however, success can be maintained in the longer term. I hope
that with my results I can contribute to the more efficient operation of the Hungarian sports

management system, and thus to the future growth of the Hungarian Olympic successes.
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Koszonetnyilvanitas

Egy értekezés megirdsa végiil egy ember feladata, de ahogy a legtobb esetben, igy ennek a
miinek az elkésziiltéhez is sokan sokféleképpen jarultak hozzd. Az 6 segitségiik nélkiil ma
nem irhatndm ezeket a sorokat, ezért rendkiviil halds vagyok nekik a kiilonféle tdimogata-
sokért. Elo6re is elnézést kérek, ha valakit esetleg kifelejtettem volna a felsoroldsbok; sz6
sincs szandékos kihagyasrol, egyszerlien csak nehéz 6sszeszedni azt a rengeteg embert, akik
segitségéért nem tudok eléggé hélds lenni.

El8szor és legfoképp koszondom témavezetdmnek, Sterbenz Tamdasnak hogy elvéllalt dok-
tori hallgatdjaként, és a kezdetektdl fogva irdnymutatdsaival segitette tudomanyos fejlodé-
sem. Az § segitsége nélkiil ma nem irhatndm ezeket a sorokat. Koszonom Kendelényi-
Gulyas Erikdnak a doktori tanulmanyaim elsd éveiben adott tandcsait, 6tleteit, amelyek sokat
segitettek az értekezésem témdjanak fejlodésében. Szintén koszonettel tartozom Szbts Gé-
bornak, aki segitett témavezetdt taldlni doktori tanulmanyaimhoz, és azéta is folyamatosan
atyai tandcsokkal egyengeti tudoményos palyafutdsom.

Tovéabba hélas vagyok szerzdtarsaimnak, Gyimesi Andrdsnak, Markus Raabnak, Med-
vegy Zoltannak és T6th Katanak a k6zos szellemi munkaért, akikkel és akiktSl nagyon sokat
tanulhattam. Szintén k6szonom a tobbi leendd szerzétarsamnak is a k6z6s munkat, akikkel a
kozos tanulmdanyaink e sorok frdsakor még publikdlas alatt alltak. K6szonom kollégdimnak,
hogy mindig meghallgattdk a doktorimmal kapcsolatos 6tleteim, nehézségeim az elmult évek
soran. Kiilon koszonom Bakucs Zoltan €s Fertd Imre kollégdimnak a médszertani irdnymu-
tatdst, akikt6l még rengeteget kell tanulnom a jovGben.

Koszonettel tartozom a tudomanyos kozeg tagjainak, akik a hazai és nemzetkozi konfe-
rencidkon bemutatott eredményeimmel kapcsolatban segité szdndékkal kritikdkat fogalmaz-
tak meg. Elmondhatatlanul sokat segitettek tudomanyos gondolkoddsom és doktori kutaté-
som fejlédésében. Koszonom opponenseimnek, hogy elvallaltk, dtolvastdk értekezésem, és
észrevételeikkel hozzdjdrultak annak magasabb tudomédnyos mindségéhez.

Halas vagyok kordbbi konzulenseimnek, oktatéimnak, tandraimnak, pedagdgusaimnak,
akik sosem sajnaltdk t6lem az id6t, hogy a velem val6 foglalkozas éltal azzd valjak, aki
vagyok. Koszonom bardtaimnak, akik mindig érdeklddve élltak ehhez a kiilonés hobbimhoz,
kérdéseikkel pedig segitették néha elvont gondolataim kénnyebb megértetését.

Hél4val tartozom csalidom minden tagjénak, akik sziiletésemt6l fogva mellettem éllnak.
K6szonom sziileimnek, nagysziileimnek, testvéreimnek azt a szeretetet és torddést, amit kap-
tam t6liikk. Tudom, hogy biztatok bennem, mindig éreztem a tdmogatdsotokat. Gyermekeim

felé pedig k6szondm a tiirelmet, amiért ebben az idSben kevesebbet tudtam veliik lenni. Blan-
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ka és Bendi, igérem, hogy ezutdn mar tobb idénk lesz a kozos jatékra! Es nem tudok eléggé
halas lenni felségemnek, aki a legnagyobb dldozatot hozta, hogy el tudjam érni életemnek ezt
a mérfoldkovét. A legnagyobb lemonddas és tdimogatas a tiéd volt ez id6 alatt, amire mindig
is emlékezni fogok. K6szonom Beki!

Végiil pedig koszondm a sorsnak, hogy lehetdséget adott szimomra, hogy iddig eljus-
sak, és Osszekotott ezekkel az emberekkel, akik nélkiill ma nem tarthatnék itt. Egy biztos,

rendkiviil szerencsés ember vagyok.
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