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1. BEVEZETES

A sport globalizaciojanak (Graeff és Knijnik 2021) részeként a sportesemények globalis
térhoditasa is végbement, amely eredményeként a nemzetkozi sportesemények a vilag
minden tajan egyre névekvé szamban jelentek meg az elmult évtizedek soran (Borgers és
mtsai 2013; Foldesi 2014). A kiilonb6zé méretli és tipusu sportesemények gazdasagi,
tarsadalmi, kornyezeti hatasai eltér6 modon és mértékben jelentkezhetnek a szervezd
orszagokban, varosokban (Mair és mtsai 2023; Taks és mtsai 2015). E folyamat nyoman
a sportesemények hatasainak elemzése a kutatok érdeklodését is felkeltette. A kutatasok
fokuszaba legtobbszor az események altal nyujtott elényok és lehetséges vagy valds
hatranyok értékelése keriilt (Zourgani és Ait-Bihi 2023). A sportesemények hatasainak
vizsgalatan beliil, a tarsadalmi hatds részeként tudomanyos kérdéss¢ valt a
sporteseményeket fogadd véros lakosainak személyes, szubjektiv véleménye a
sporteseményekrdl és az azokhoz kothetd hatdsokrol (Kaplanidou 2021; Polcsik és
Perényi 2022). A sportesemények hatasainak vizsgalataval foglalkozé tanulmanyokon
(Thomson és mtsai 2019; Perényi, Polcsik és mtsai 2023) beliil tehat, alkategériaként az
esemény helyszinéiil szolgdld orszag/varos lakosainak percepcioi keriiltek feltirasra
szamos nemzetkozi kutatdsban (Polcsik és Perényi 2022). Az észlelt hatasokkal
kapcsolatos percepciok vizsgalataval a kutatasok az egyénnek az eseményt megel6z6
varakozasairdl €s az esemény alatt €s utan ténylegesen megszerzett tapasztalatairol adnak

képet (Twynham és Jonhston 2004).

2010 6ta a Magyar Kormany a sportot kiemelt stratégiai dgazatnak tekinti, s ennek a
koncepcionak részeként egyrészt a nemzetkozi sportesemények Magyarorszagon torténd
megrendezése €s ezek allami tamogatasa célként fogalmazodott meg (Sarkozy 2017),
masrészt pedig jelentds kormdnyzati szerepvallalds tortént a rendezéshez sziikséges
sportlétesitmények fejlesztése kapcsan (Géczi és Bardoczy 2017; Stocker és Szabd 2017,
Voros 2021). A magyar varosokban megrendezett nemzetk6zi sportesemények szdmanak
emelkedése felkeltette a hazai kutatok érdeklédését is (Andras és mtsai 2019; Laczkdé és
Stocker 2018; Polcsik és Perényi 2020). A kutatasok a kiilonb6z6 hatasokra helyezték a
fokuszt; vizsgalataik kitértek a gazdasagi megtériilésekre (Czeglédi és mtsai 2018;
Emddy és Polcsik 2021) és a turisztikai elonyokre (Laczko és Stocker 2018; Remenyik
¢s Sik6 2019), valamint a sportszakmai, sportpolitikai eredményekre (Paar és Laczko

2018).



Foglalkoztak a sportesemények olyan tarsadalmi aspektusaival is, mint példaul az
Onkéntesség vagy a tarsadalmi felelosségvallalas (Mezei és mtsai 2021; Perényi 2018).
Vannak jo példak a fogadd varosokban €16 helyi lakosok észleléseinek feltarasara is a
hazai rendezésii nemzetkozi sporteseményekkel Osszefiiggésben (Andras és mtsai 2020;
Maté 2019; Polcsik és mtsai 2023). A hazankban rendezett sportesemények és rendezo
varosok szamahoz képest viszont a magyar nyelvii szakirodalomban elérheté elemzések

szama Vviszonylag korlatozott.

Tekintettel arra, hogy Budapest mara a nemzetko6zi sporteseményekre palyazd varosok
korének elismert tagjai kozott van az elmult két évtizedben, valamint a legtobb
Magyarorszagon megrendezett nemzetkézi sportesemény helyszine (Garamvolgyi és
Doczi 2021), a helyi kozosség véleményének ismerete is kiemelten fontossa valt.
Egyrészt az események hatasaival kapcsolatos lakossagi vélemények befolyasoljak azt,
hogy a lakosok tdmogatjak vagy ellenzik az adott sportesemény lakokdrnyezetiikben
torténd szervezését (Gursoy és Kendall 2006; Johnston és mtsai 2023); masrészt, a
,Budapest 2024” olimpiai palyazat tarsadalmi tamogatottsaganak gyengiilése, majd
annak visszavonasa is els6sorban a fovarosi lakosokhoz kapcsolodott (Perényi, Laczko
és Polcsik 2023). Ezen gondolatok alapjan felmeriil a kérdés, hogy a nemzetstratégiai
agazatta valo sport, valamint a 1étesitményfejlesztések és a jelent0s szamt nemzetkozi
sportesemény szervezésének idOszakaban, kiilondsen a koronavirus-jarvany idején, a
kontinentalis-€s vilagesemények hatdsai miként jelennek meg a fogado6 varos lakosainak
véleményében. A kutatas kiilonos érdekessége és egyben értéke, mondhatni hianypotlo
jellege, hogy a Budapesten rendezett nagy nemzetkézi sportesemények hatasaival
kapcsolatos lakossagi véleményeket eddig még nem vizsgaltdk. Tovabba, hazdnkban ez
a kutatas az els6, amely a percepciok mérését két idészakban az esemény el6tt és utan, a
budapesti lakosok reprezentativ mintdjan végzi el, és azt a Budapesten megrendezésre

keriilt 2020-as labdaragd Eurdpa-Bajnoksag (Euro 2020) példajan mutatja be.

A disszertacié nyolc fejezetre tagolodik. Az 1. bevezetd fejezetben a téma felvazolasa
torténik meg, a 2. fejezet a sporteseményekkel kapcsolatos besorolasokat, lehatarolasokat
mutatja be, majd attekinti a nemzetkdzi tudomanyos szakirodalomban a sportesemények
észlelt hatasait vizsgaldo korabbi kutatasokat, ismerteti tovabba az empirikus kutatas
tarsadalmi és kornyezeti kontextusat. A 3. fejezet bemutatja a disszertacio célkitizéseit

¢s hipotéziseit.



A 4. fejezet részletezi a hasznalt modszertani eljarasokat. Az 5. fejezet négy alfejezetre
bontva, tematikus pontokba szedve bemutatja az empirikus kutatds eredményeit,
amelyeket a 6. fejezetben vet 6ssze a korabbi nemzetk6zi szakirodalom megallapitasaival.
A 7. fejezet a dolgozat kovetkeztetéseit, jovObeni kutatasi iranyait, elméleti és gyakorlati
alkalmazasanak lehetdségeit, valamint limitacioit tartalmazza, mig a 8. fejezet
Osszefoglalas formajaban attekinti a kutatas fobb eredményeit. A dokumentum

szakirodalmi jegyzékkel zarul.
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2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

Jelen fejezet a doktori disszertacid szakirodalmi attekintésének keretein beliil bemutatja
a témahoz kapcsolodd alapfogalmak hasznélatat. Ismerteti a korabbi kutatasok
fokuszteriileteit és eredményeit. A fejezet tovabba a sporteseményeket fogadd varosok
helyi lakosainak percepcidit vizsgalo korabbi lektoralt, nemzetkozi folyoiratban
megjelent empirikus kutatasait foglalja 0Ossze. Az attekintett Sszakirodalmak
eredményeinek figyelembevételével azonositja a kutatasi terlilet vizsgalodasainak
kihivasait, hidnyteriileteit, lehetdségeit. Bemutatja a jelen empirikus kutatdsban vizsgalt

eseményt, nevezetesen az Euro 2020 tarsadalmi és kdrnyezeti kontextusat.
2.1. A témahoz kapcsolédo fogalmak hasznalata

A sportesemény definicioja nem egységes (Miiller 2015), a meghatdrozasok valtozasa
soran a kiilonbozd szerzOk hozzajaruldsaikban eltérd szempontokat hangsulyoztak. A
"megaesemény" kifejezés az 1980-as években jelent meg a tudomanyos
szakirodalomban, ahol el6szor a megaeseményeket elsGsorban turista latvanyossagoknak
tekintették, amelyek a sportesemények mellett magukba foglaltak a vilagkiallitasokat, a
konferenciakat és a fesztivdlokat (Ritchie 1984). Az események fontos jellemzdje és
kategorizald szempontja a latogatottsdg, amely a latogatok ¢€s a jegyeladasok szaméval
szamszerlsithetd (Miiller 2015). Az események globalis térhdditasaval 6sszefiiggésben a
széleskorli kozvetitésiik révén a nézdk tulnyomo tobbsége képernyd eldtt kovette a
rendezvényeket (Horne 2015; Horne és Manzenreiter 2006). Az 1990-es években a
médidban valé megjelenést és elérést, valamint az érdeklddést emelték ki, mint
meghataroz6 szempontot az események kategorizalasaban (Roche 1994). A globalis
nézo1 adatok, valamint a kozvetitési jogok értéke hatdrozta meg az adott rendezvény
kereskedelmi értékét (Horne 2007; Miiller 2015). Az Gjabb definiciok a gazdasagi
koltségekre utalnak a megaesemények meghatarozasakor. Roche (1994), valamint Mills
¢s Rosentraub (2013) meghatarozasaiban mar megjelenik a jelentds beruhazasok igénye,
valamint a koltséges rendezés ténye, ugyanakkor nem javasolnak konkrét koltségkiiszob-
értéket, amelyek alapjan megkiilonboztethetdvé valnak a megaesemények (Miiller 2015).
A (sport)események jelentés kiadasokat igényelnek az Ujonnan Iétesiilt

(sport)infrastruktarara forditott koltségek miatt (Davis 2020).
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A legtdbb varos, orszag stratégiai célokra igyekszik felhaszndlni a megaeseményeket a
varosmegujitas elémozditasara (Foldesi 2014; Grix 2013; Grix és mtsai 2017). Ennek
okan a varosokban bekovetkezd valtozasok hangsulyozésa is megjelenik a leglijabb
definiciokban: Roche (1994) és Miiller (2015) szerint a mega(sport)eseményeknek
hosszu tava kovetkezményekkel kell jarniuk, és jelentds varosfejlesztési hatast kell
gyakorolniuk ahhoz, hogy ebbe a kategériaba tartozzanak. A szakirodalom egyetért
abban, hogy az események elére tervezettek, egyediek és sajat karakterisztikaval
rendelkeznek (Getz 2012). A legutobbi hozzajarulasok a megaeseményeket mar
komplexitasukban nézve olyan egyszeri vagy ismétlédo alkalmaknak tekintik, amelyek
jelentds hatast gyakorolnak a turizmusra, valamint hozzajarulnak a rendezd varos
fejlesztéséhez (Hall 2006; Getz és Page 2016). A megaesemények vizsgalatanak teriiletén
Miiller (2015) javasolja a latogatoi vonzerd, a kozvetitési elérés, a koltségek €s a varosi
kornyezet atalakito hatasainak, dimenzidinak figyelembevételét. A mért valtozok mentén
osztalyozasi matrixot hozott 1étre. Miiller (2015) szerint a megasportesemények olyan
meghatarozott iddtartamt alkalmak, amelyek jellemz6i kozé tartozik, hogy jelentds
szamu latogatot vonzanak, a médiaban széles korben kozvetitettek, jelentds koltségekkel
jarnak, és szamottevo hatast gyakorolnak mind az épitett kdrnyezetre, mind a helyi
lakossagra. Taks (2013) kétféle sporteseményt kiilonit el, nevezetesen a
megasporteseményt €s a nem megasporteseményt. A nem megasportesemények kisebb
méretliek, korlatozottabb a gazdasagi hatasuk és a koriilottikk 1évé médiaérdeklddés is
(Taks 2013). A szakértok egyetértenek abban, hogy melyik a vildg két legnagyobb
sporteseménye, ellenben az olimpiai jatékokat és a FIFA labdaragé-vilagbajnoksagokat
kovetd harmadik hely odaitélésérél nincs konszenzus a szakirodalomban (Horne 2015).
A harmadik helyre méltan palyazhat a labdartigé Eurdpa-bajnoksag, bar az ,,Euro”
események kizardlag az Eurdpai Labdarugd Szovetség (UEFA) tagjaira, az eurdpai
nemzeti labdarugo-csapatokra korlatozodnak, az esemény globalis mérete érzékelhetd a
nemzetkozi latogatoi jelenlétben és a széleskorti médiafigyelmen (Roche 2000), valamint
azon keresztiil, hogy tobb hazigazda varost is érintenek (Klauser 2013). Tehat a
mega(sport)eseményeknek szamos definicidja létezik (Miiller 2015; Ritchie 1984; Roche
2000); jelen disszertacid a megasporteseményeket a globalis nyilvanossaggal rendelkez6,
jelentds nemzetkozi latogatottsagot vonzo, gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti

hatasokkal jar6 eseményekként értelmezi.
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A fogalmak lehatarolasaban egy masik fontos dimenzié a sportesemények hatasaira, az
elnevezések tartalmaira vonatkozik. A sporteseményekkel kapcsolatos kutatasokban
megjelenik a hatas (impact vagy effect) és az orokség (legacy) kifejezés (Scheu és Preuss
2018). A hatés altalaban rovid tava impulzusként irhaté le (Preuss 2007), mint példaul a
turistak koltései az esemény soran (Balduck és mtsai 2011). Ezzel szemben az ,,6rokség”
tartds, hossza tava valtozast jelent (Scheu és mtsai 2021; Thomson és mtsai 2019), amely
lehet tervezett vagy nem tervezett, pozitiv vagy negativ, valamint kézzelfoghat6 és nem
kézzelfoghato (Preuss 2007). Az 6rokség az eseményt kdvetden is fennmarad (Taks ¢€s
mtsai 2015; Preuss 2019), példaul modernizalt repiildtereken, kozuthaldozatokon és a
diverzifikalt szallaslehetéségek kapcsan megfigyelheté valtozasok altal (Preuss 2015).
Preuss (2007) szerint az emlitett hatasok kézzelfoghatdak, szamszeriisitheté eredmények;
a szakirodalomban ,.kemény” oOrokségnek nevezik (Preuss 2007; Thomson és mtsai
2019). Az orokség masik jelent6s csoportja immaterialis, ,,puha”, nehezebben
szamszerUsithetd és mérhetd (Taks és mtsai 2020; Thomson és mtsai 2020). Ide tartozik
példaul a pszichikai jovedelem (mas néven a ,,jo érzés”) (Kim és Walker 2012), a
tarsadalmi téke (pl. k6z0sségi Osszetartozas) (Gibson és mtsai 2014), a nemzeti biiszkeség
(Doéczi 2012) és a boldogsag érzése (Taks €s mtsai 2016), a nemzetkdzi presztizs elérése
és a ,,puha hatalom” (,,soft power”) (Garamvolgyi és Doczi 2021), valamint a fogadd
varos nemzetkozi ismertségébdl fakado eldnyok (Chen és mtsai 2018; Kaplanidou és
Karadakis 2010). A nemzetkozi szakirodalomban talalhatok olyan példék is, ahol a hatas
kifejezést az 6rokség szinonimajaként hasznaljak (Oshimi és mtsai 2016; Ritchie és mtsali
2020), de az Orokség altalaban hosszl tava kovetkezményt jelent (Balduck és mtsai
2011), ugyanakkor a pontos iddintervallum, amely meghatidrozza a sportesemények
kapcsan bekovetkezett valtozasok osztalyozasat (Preuss 2007), vagyis azt, hogy az
orokség milyen iddtartamon beliil jelentkezhet, vagy kell, hogy jelentkezzen (Scheu és

mtsai 2021), nincs meghatarozva (Pappalepore és Duignan 2016).
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2.2. A nagyszabasu sportesemények hatasai

A nagyszabasu sportesemények hatdsait kiilonboz6 kategoriakba rendezve
dokumentaltak (Preuss és Solberg 2006). Az események hatasairdl sz616 szakirodalom
altalaban megkiilonbozteti a pozitiv és a negativ hatasokat (Kim és mtsai 2015). A
sportesemények hatdsainak kategorizaldsa a turizmussal kapcsolatos kutatasok teriiletérdl
szarmazik, a varosba érkezé latogatok vonzasaval valo kapcsolat miatt (Fredline 2005;
Higham 1999). A sportesemények hatasai Sok tekintetben hasonléak az altalanos
turisztikai attrakciok hatasaihoz, ugyanakkor a sportesemények egyediségiik és
természetiik miatt eltérnek, mivel magas latogatészam jelenik meg rovid id6 alatt a varosi
térben (Deery és mtsai 2012). Ritchie (1984) és Hall (1992) az események kontextusaban,
majd kés6bb Preuss és Solberg (2006) mar kifejezetten a nagyszabasu sporteseményekre
vonatkozoan csoportositottak a hatasokat hat kategoriaba sorolva, pozitiv és negativ
tényezokre osztva. A hatasokat a kovetkezd kategdridkra bontva kiilonboztették meg:

gazdasagi, turisztikai, kornyezeti, szociokulturalis, pszichologiai és politikai.

A sporteseményekkel kapcsolatos korai kutatasok az 1980-as években kezdddtek, és
elsésorban a gazdasagi aspektusra Gsszpontositottak (Zourgani és Ait-Bihi 2023). A
gazdasagi hatasvizsgalatok az egyik leginkabb vizsgalt dimenziova valtak (Kim és mtsai
2015). A kutatasok célja az esemény megrendezésével elért gazdasagi elonyok értékelése
volt (Crompton 1995). A pozitiv gazdasagi hatasok a kormany adobevételeivel, a
foglalkoztatds novekedésével, valamint a helyi vallalkozdsok szdmara nyujtott
elényokkel allnak osszefiiggésben (Kaplanidou és mtsai 2013; Zhang és mtsai 2020). A
sportesemények szervezése pozitiv hatassal lehet a turizmusra, novelve a véros
ismertségét €s imazsat, igy tobb turistabedramlast generdlva, hosszabb tartozkodasi idot
eredményezve (Mao ¢és Huang 2016; Zhou és Ap 2009). A média kozvetitésével
bemutatjadk a véros kultirdjat, hagyomanyait és helyi latvanyossagait, igy a fogado
varosok orszagos és nemzetkozi figyelmet egyarant kaphatnak (Kim és mtsai 2006). A
sportesemények elOsegithetik a  varosfejlesztést az 1 infrastruktarak és
sportlétesitmények épitésével (Davis 2020; Horne 2015). Hiller (2006) kiemeli, hogy a
sportesemények céljara épitett 1étesitmények tovabbra is haszndlhatok mas

rendezvényekre vagy edzOkdzpontként funkcionalhatnak a késébbiekben.
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Gyakran olyan infrastruktarakat is 1étrehoztak, amelyek nem kozvetleniil kapcsolodnak
az eseményekhez, példaul szabadidds Iétesitményeket, bevasarlokdzpontokat ¢&s
kozosségi tereket (Malfas és mtsai 2004). A sportinfrastruktura fejlesztése hosszh tava
elonyokkel jarhat, ha 4j lehetdségeket biztosit nemcsak a sport szdmara, hanem a helyi
lakosok amator rekreacios tevékenységeihez is az esemény utan (Annear és mtsai 2023;
Preuss 2019). A résztvevd sportolok szamara létrehozott szallashelyeket altalaban az
esemény utan atalakitjak, igy 0j lakhatasi lehetdségeket kindlnak a rendez6 varosban
(Preuss 2015). Gyakran el6fordul, hogy a gazdasagi hatasokra vald Osszpontositas az
eseményszervezok és a helyi kormanyok érdekeit tiikrozi, céljaik kozott pedig az
események megrendezésére fektetett beruhdzasok igazolasa szerepel (Bull és Lovell
2007), igy el6fordult, hogy az eseményekhez kapcsolodd hasznokat tal-, a koltségeket
pedig alul becsiilték (Johnston és mtsai 2023).

A kézzelfoghaté pozitiv gazdasagi hatasokon kiviil a nagyszabasu sportesemények
szamos immaterialis elényt nytjthatnak (Kim és Walker 2012; Taks és mtsai 2020), mint
példaul a helyi lakosok biiszkeségének novekedése, 1j személyekkel vald taldlkozés
lehetdségei és mas kultirak megismerése (Deery és Jago 2010; Prayag és mtsai 2013),
valamint a nemzeti identitas érzése (Ddczi 2012). A korabbi kutatasok altal feltart pozitiv
hatasok ko6zé tartozik tovabba a kozOsséggel vald azonosulas és az Osszetartozas
érzésének erdsodése (Waitt 2003; Zhou és Ap 2009), valamint a fogadd kézosségben az
esemény ideje alatt kialakul6 Ginnepi hangulat tapasztalasa is (Preuss és Solberg 2006;
Waitt 2003). A helyi lakosok kulcsszerepldi a pozitiv 1égkor megteremtésének, hiszen
nézoként részt vehetnek az eseményeken és kapcsolatba is 1éphetnek mas orszagbeli
turistakkal (Kim és Walker 2012). A tarsadalmi interakcidkkal kapcsolatos hatasok
tobbsége a helyi lakosok és a turistak kozotti interakciok eredménye (Kim és mtsai 2006).
A szakirodalom kiemeli, hogy ezek a hatasok nehezen szamszeriisithetok, mivel kevésbé
kézzelfoghatd aspektusokrol szolnak (Mair és mtsai 2023; Johnston és mtsai 2023). A
sportesemények rendezése soran jelentkezo politikai hatdsok kapcsan is 0sszefiiggéseket
talaltak a varos nemzetk6zi megitélésének €s elismerésének pozitiv valtozasaival (Gursoy
€s mtsai 2017). Malfas és munkatarsai (2004) mikropolitikai tényezonek hivjak ezt a
jelenséget, amely lehetové teszi a politikusok szamara, hogy épitsék vagy akar kiépitsék

kapcsolataikat a nemzetkozi szervezetekkel, mas orszagok politikai vezetdivel.
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A sporteseményekhez kapcsolodoan gyakran felmeriilnek negativ hatasok is (Higham
1999). Ezek koz¢ tartoznak a gazdasagi koltségek, a forgalmi problémaék, a biztonsagi
kockazatok, a kornyezeti karok és a tarsadalom tagjai kozotti konfliktusok (Kim és mtsai
2015; Parra-Camacho és mtsai 2018). Az utobbi években a kutatok kérdéseket vetettek
fel a sportesemények szervezésének fenntarthatosagi kérdéskoreivel kapcsolatban (Parra-
Camacho ¢s mtsai 2023). Aggalyok meriiltek fel az események utani létesitmény-
tizemeltetési tervekkel, valamint a fennmarado pénziigyi terhekkel (Davis 2020; Hiller
2006), de az esetleges kornyezeti karokkal (Cerezo-Esteve és mtsai 2022) kapcsolatban
IS. A gazdasagi koltségekhez tartozik a kozpénzek helytelen kezelése, az arak inflacioja
és az adok emelése, valamint az eseményekhez sziikséges infrastruktirak és
létesitmények jovobeni finanszirozasa (Davis 2020). Szamos tanulmany hangsulyozza,
hogy a sportinfrastruktirak események utani kihasznalasat mar a palyazati szakaszban
meg kell tervezni (Preuss 2015), ellenkez6 esetben konnyen ,fehér elefantta” valnak
(Zawadzki 2022), ugyanis a létesitmények fenntartasahoz jelentds allami eréforrasok
sziikségesek (Maharaj 2015). Az ilyen jovobeni tervek kozott szerepelhetnek tovabbi
sport- ¢és kulturdlis események, kiallitasok, vésarok és konferencidk szervezése,
amelyeket a varos az Gjonnan épiilt sportlétesitményekben rendezhet (Zawadzki 2022).
A varosfejlesztési torekvések kapcsan kulcskérdés az érintett 1étesitmények é€s
kornyékének integralasa a varos modernizalt terébe (Clark és Kearns 2016). Fontos
kiilonbség mutatkozik az altalanos infrastruktura fejlesztése (utak, tomegkdzlekedés,
informatikai hal6zatok) kapcsan a fejlodo és a fejlett varosok kozott (Alm és mtsai 2016).
Mig az elébbiek altalaban nem rendelkeznek az események rendezéséhez sziikséges
kielégitd infrastruktiraval, az utobbiak igen, és gyakran mar meglévl létesitményekre
tamaszkodhatnak. Ezért a fejlesztési beruhazasok koltségei magasak lehetnek a fejlédd
varosok szamdara, mivel mas teriileteken is sziikség lehet fejlesztések végrehajtasara
(Maharaj 2015). A fejlodé tarsadalmak varosai esetében az infrastruktarafejlesztés
lehetOsége és a gazdasdg dinamizmusa gyakran erds érvet jelent a palyazati folyamat
soran, ugyanis igy felgyorsithatjak és katalizalhatjak a jovébeni beruhazasokat (Foldesi
2014). Noha a sportesemények szervezésének egyik lehetséges célja a helyi szereplok
kozotti  tarsadalmi  egyenlOtlenségek csokkentése, ugyanakkor az infrastrukturalis
fejlesztések egyik leggyakoribb kritikaja mégis az, hogy azok ndvelik a tarsadalmi

szakadékot az eltérd jovedelmi szintl csoportok kozott (Vico és mtsai 2019).
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A negativ kornyezeti hatasok kozé tartoznak a természeti kornyezetre nehezedd
megnodvekedett terhelések, mint a talajer6zio, a kornyezetszennyezés és a novény- €s
allatvilagra gyakorolt negativ hatasok, amelyek létesitményfejlesztések soran jelennek
meg (Duan és mtsai 2020; Mackellar 2013). Jelentds leveg6- és zajszennyezés 1éphet fel,
kiilondsen az események alatt (Mackellar 2013). Ezeket a negativ tényezdket
stlyosbithatjak a turistak, a sportolok és a delegaltak utazasai, ami fokozott atlezarasokat
okozhat (Konstantaki és Wickens 2010). Tovabbi negativ kisérdjelenség lehet az
ingatlan- és bérleti dijak jelent6s emelkedése (Vico és mtsai 2019), a forgalomtorlodas és
a parkolasi nehézségek (Kim és mtsai 2006; Zhou 2010), a vandalizmus, a
blincselekmények szamanak lehetséges ndvekedése, valamint a nem megfelelé nézo6i
viselkedések (Deery és Jago 2010; Kim és mtsai 2006; Ohmann és mtsai 2006). Az elmult
évtizedek terrorista cselekményei miatt a biztonsag is elengedhetetlen részévé valt a
nagyszabasu sportesemények sikeres tervezésének (Toohey és Taylor 2023). A vilag
kiilonbdz6 részein elkovetett terrorista tamadasok miatt fokozott figyelem iranyult a
terrorizmus fenyegetéseire és a sporteseményekkel kapcsolatos kockazatkezelésére
(Giulianotti és Klauser 2010). A nagyszabasu sportesemények egyre népszeriibb
célpontjava valtak kiilonféle fenyegetéseknek (Klauser 2013). A biztonsagi kockazatok
novekedése jelentds koltségeket okozott az eseményszervezok szamara (Ludvigsen
2020). Politikai szintli negativ hatasok kozott emlitik az események esetleges
propagandaeszkozként felhasznalasat a lakossag véleményének befolyasoldsara (Zhou
2007).

A sportesemények a helyi lakosok sportolasi szokasaira gyakorolt hatasar6l nincs
konszenzus a szakirodalomban. Egyes kutatasok szerint pozitiv haszon Iehet a
sportesemények kapcsan az, hogy annak szervezése 0sztonzdleg hathat a helyi lakossag
aktiv sporttevékenységek iranti érdeklédésére (Frawley 2013; Malfas és mtsai 2004).
Malfas €s munkatarsai (2004) kiemelik, hogy az 1992-es barcelonai olimpiai jatékok
megrendezését kovetd években a lakosok aktiv sporttevékenysége jelentdsen megnétt.
Ugyanakkor a korabbi kutatasok eredményei (Reis és mtsai 2017; Weed és mtsai 2015)
arra utalnak, hogy nincs kelld bizonyiték arra vonatkozodan, hogy a sportesemények

novelnék a helyi lakosok aktiv részvételét a sporttevékenységekben.
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2.3. A sportesemények észlelt tarsadalmi hatasai

A tarsadalmi hatas meghatarozasa a turizmus kontextusaban a Hall (1992, 67. o) altal
javasolt definicio szerint ,,az a mod, ahogyan a turizmus és az utazas valtozasokat idez
el6 a kollektiv és egyeni ertékrendszerekben, viselkedési mintakban, kozosségi
strukturdkban, életstilusban és életmindségben”, mig Mathieson és Wall (1982, 137. 0)
szerint ,,a turisztikai célpontok lakosainak életminéségének megvaltozasara” utal.
Kifejezetten a sporteseményekre vonatkozdan nincs eseményspecifikus tarsadalmi
hatdsmeghatarozas, ugyanakkor a sportesemények kontextusaban is a tdrsadalmi hatés az
érintett lakossag mindennapi életében bekovetkezd valtozasokat tiikrozi (Balduck és
mtsai 2011; Ohmann és mtsai 2006). Ezért a korabbi meghatarozasokat alkalmazzak a

sportesemények észlelt tarsadalmi hatasainak kutatasi teriiletén (Taks és mtsai 2020).

Parra-Camacho és munkatarsai (2020) szerint a sportesemények tarsadalmi hatasai a
lakosok ¢letmingségében bekdvetkezett valtozasokat tiikrozik, amelyek a sportesemény
megrendezésének kovetkezményei. Az események tarsadalmi hatasa a sportesemények
kontextusaban az eseményt Ggy értelmezi, hogy az jelentGs pozitiv vagy negativ valtozast
1déz el6 a fogado varos lakosainak életében. Ennek kovetkeztében barmely hatds, amely
a rendezés kovetkezményeként megjelenik a sportesemény kornyezetében, kdzvetlentil
utal a tarsadalmi hatasra. A hatdsok mérése a fogado varos lakosainak megkérdezésével
torténik arra vonatkozoan, hogy miként észlelik a sportesemény hatasait (Kim és mtsai

2015; Wallstam és mtsai 2020).

A tarsadalmi hatds vizsgalatakor a gazdasagi és kornyezeti valtozasok tarsadalmi
aspektusai is megjelennek (Ohmann és mtsai 2006, Wallstam és mtsai 2020). A
sportesemények gazdasdgi, tarsadalmi ¢€s kornyezeti hatdsai komplex modon
Osszefonodnak, amit ,triple bottom-line” (TBL) hatastaxonomiaként emlit a
szakirodalom (Dwyer 2015; Johnston és mtsai 2023). Példaul a gazdasagi aspektushoz
kapcsolédoan a sportesemény szervezése miatt 1étrejott munkahelyek, vagy a
hulladékképzOdéssel kapcsolatos kornyezeti anomalidk tarsadalmi hatasként is
értelmezheték, mivel indirekt médon hatnak a tarsadalomra (Wallstam és mtsai 2020).
Egyes szerzOk csak azokat a tarsadalmi hatasokat veszik figyelembe, amelyeket nem lehet
mas kategdridkba — példaul gazdasagi vagy kornyezeti hatasok — csoportositani, mig

masok szélesebb értelemben minden hatast ide sorolnak (Kim és mtsai 2015).
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A sportesemények rendezésének kovetkezményeként a turistdk szamanak emelkedése
novelheti a helyi lakosok foglalkoztatasi szintjét. Ez gazdasagi hatasként értelmezhetd,

ugyanakkor tarsadalmi kovetkezményekkel is jar (Wallstam és mtsai 2020).

Balduck és munkatarsai (2011), vagy Ohmann és munkatarsai (2006) az észlelt tarsadalmi
hatdsok vizsgéalatdra a tagabb definiciot fogadtak el, amely a gazdasdgi, tarsadalmi,
kulturalis ¢€s fizikai/kornyezeti hatdsokat egyarant magaba foglalja. Ennek megfelelden a
tarsadalmi hatds fogalmat gyakran hasznaljak a helyi lakosok sporteseményekkel
kapcsolatos észleléseinek tanulmanyozasara is (Balduck és mtsai 2011; Mair és mtsai
2023). Ezen kiviil a szakirodalomban megfigyelheté a témaval kapcsolatosan tovabbi
kifejezés is. Egyes tanulmanyok a fentiek szerint, a helyiek észleléseiként (Kim és Petrick
2005), masok az esemény hatasaira adott reakcioként (Fredline és mtsai 2013), vagy
attitiidjeként (Al-Emadi és mtsai 2025) nevesitik. Szamos kutatasban azonban az észlelés
kifejezés, vagyis a percepcio jelenik meg, a percepciokat az észlelt tarsadalmi hatasok

részeként kutatjak (Balduck és mtsai 2011; Ohmann és mtsai 2006).

A percepcié fogalmat Boone és Kurtz (2012) Ggy hatdrozta meg, hogy az a jelentés,
amelyet egy személy a beérkez6 ingerekhez tarsit, vagyis amelyeket az 6t érzékszerven
(latas, hallés, tapintas, izlelés, szaglas) keresztiil fogad be. A percepcid olyan
folyamatként irhat6 le, amely sordn egy személy kivalasztja, szervezi és értelmezi az
informaciokat, hogy jelentéssel bird képet hozzon 1étre a kornyezetérdl (Shiraev €s Levy
2004). igy az egyes személyek kiilonbozéen észlelik a vilagot, mivel ugyanazokat az
ingereket vagy informaciokat eltéré modon tapasztaljak meg a sajat jellemzdik, érzékelési
¢és értelmezési képességeik alapjan (Reisinger 2009). A percepcio kifejezést inkabb
részesitik elonyben a kutatasi terlileten annak atmeneti jellege, dinamikussaga és
valtozékonysaga kovetkeztében (Ap 1992). Mindazonaltal a kutatasok mogott egy
hasonld, kihivasokkal teli folyamat huz6dik meg, azaz a sporteseményekkel kapcsolatban
a helyi lakosok 4altal észlelt pozitiv és negativ hatasok felmérése. A sportesemények
észlelt hatasainak kutatasi teriiletén végzett vizsgalatok tobbsége alapjan jelen
disszertacio a percepcio kifejezést hasznalja, amikor a sportesemények észlelt tdrsadalmi
hatasaira utal. Ennek megfeleléen az értekezés Oshimi és munkatérsai (2016, 3. o.)
tavu tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis és fizikai/kérnyezeti hatdasokkal kapcsolatos

észlelései”.
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2.4. A helyi lakosok sporteseményekkel kapcsolatos percepcioi

A sportesemények észlelt hatdsait elemzé nemzetkozi tudomanyos szakirodalom tobb
fokuszteriiletet kiilonitett el, eltérd adatgylijtési megkozelitéseket €s modszereket
hasznalt. Jelen alfejezet torekszik a tanulmanyok vizsgalati teriileteinek és a kutatasok
modszertananak, valamint a témahoz kapcsolodd elméleti kereteknek a bemutatdsara.
Arra is fokuszal, hogy az egyes szakirodalmak a sporteseményekkel 0sszefliggésben a
helyi lakosok percepcidit milyen szempontokbol vizsgaltak. A szakirodalmi attekintés
eredményeinek figyelembevételével a kutatasi teriilet kihivdsai ¢€s hianyteriiletei

azonositasra keriiltek®.
2.4.1. A helyi lakosok percepcioinak vizsgalata a sportesemény-tipusok szerint

A szakirodalom szamos sportrendezvény-tipust szervezé varos lakosainak percepcioira
terjed ki a nagyszabasu sportrendezvényektdl kezdve egészen a kiilonboz6 sportagakban
zajlo jelentés évente megrendezésre keriild eseményekig (Polcsik és Perényi 2022). Az
attekintett kutatasok jelentds része a nagyszabasu sporteseményekre fokuszal, beleértve
az olimpiai jatékokat (Gursoy és mtsai 2011; Prayag és mtsai 2013; Ribeiro és mtsai 2018;
Vetitnev és Bobina 2017) és a labdartgo-vilagbajnoksagokat (Hermann és mtsai 2013;
Kaplanidou és mtsai 2013). Emellett a rendezé varos lakosainak kiilonféle sportagak
népszerii eseményeivel kapcsolatos észlelt hatasaival is foglalkoztak, példaul a Tour de
France és a Forma-1 esetében (Balduck és mtsai 2011; Bull és Lovell 2007; Fredline és
mtsai 2013; Parra-Camacho és mtsai 2020). Csak néhany tanulmany vizsgalta a kisebb
méretll, nem nagyszabasti sportrendezvények észlelt hatasait (Duan és mtsai 2020;
Ouyang és mtsai 2019). Mivel a nagyszabast sportrendezvények, mint példaul az
olimpiak és labdarugd-vildgbajnoksagok koriilbeliil 1 honapig tartanak €s tobb helyszinen
is zajlanak, ezért néhany korabbi kutatds a mintdit a rendezvény lebonyolitasaban
résztvevo tobb varosra is kiterjesztette (Gibson és mtsai 2014; Gursoy és mtsai 2017),
vagy orszagos mintan gyujtott adatokat (Kim és mtsai 2006). Az 1. tablazat Polcsik és
Perényi (2022) nyoman 6sszegzi a korabbi kutatasok helyszineit, adatgyiijtési modszereit

¢s a vizsgalati mintak méreteit (1. tablazat).

1 A nemzetkozi szakirodalom elemz6 osszefoglalasa a Sport in Society tudomanyos folyodiratban keriilt
publikalasra. Polcsik B, Perényi Sz. (2022). Residents’ perceptions of sporting events: A review of the
literature. Sport in Society, 25(4), 748-767.
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1. tablazat. A sportesemények észlelt hatasaival kapcsolatos kutatasok helyszineli,
az adatgyijtés modszerei, és a vizsgalati mintak mérete

Csoportositasi Tanul{nanyok Tanulményok példsi
szempontok sZzama

A kutatas helyszine
Azsia 20 Kim és Petrick (2005), Kim és mtsai (2011)
Europa 9 Balduck és mtsai (2011), Bull és Lovell (2007)
Amerika 7 Kim és Walker (2012), Vico és mtsai (2019)
Ausztralia 4 Cegielski és Mules (2002), Mackellar (2013)
Afrika 3 Hermann és mtsai (2013), Gibson és mtsai (2014)
Alkalmazott modszerek
Kvantitativ 36 Kim és mtsai (2006), Oshimi és mtsai (2016)
Kvantitativ és Kvalitativ 7 Mackellar (2013), Vico és mtsai (2019)
Adatgyiijtés
Keresztmetszeti 27 Bull és Lovell (2007), Ohmann és mtsai (2006)
Ismételt keresztmetszeti 9 Kim és mtsai (2006), Lorde és mtsai (2011)
Longitudinalis 7 Balduck és mtsai (2011), Kim és Petrick (2005)
A minta mérete (f6)
0-500 24 Garbacz és mtsai (2017), Ohmann és mtsai (2016)
500 — 1000 9 Lorde és mtsai (2011), Ma és mtsai (2013)
1000 < 10 Gibson és mtsai (2014), Zhou és Ap (2009)

Forras: Polcsik és Perényi (2022) alapjan, sajat szerkesztés
2.4.2. A sportesemények észlelt hatasainak mérésében felhasznalt elméleti keretek

A sportesemények észlelt hatasainak vizsgalatakor a korabbi kutatasok tobbsége
kiilonbozd tarsadalomtudomanyi elméletekre tdmaszkodik. A tarsadalmi csereelmélet
(SET-Social Exchange Theory; Ap 1992; Emerson 1976), a szocialis reprezentacio
elmélet (SRT-Social Representation Theory; Moscovici 1982) és a kilataselmélet (PT-
Prospect Theory; Kahneman és Tversky 1979) altalaban alkalmazasra keriiltek a
sportesemények észlelt hatasairdl alkotott lakossagi percepciok vizsgalatakor (Chen és
mtsai 2018; Kim és mtsai 2006; Ma és Kaplanidou 2017; Waitt 2003). A tarsadalmi
csereelméletet tobb kutatas is felhasznalta (Duan és mtsai 2020; Parra-Camacho és mtsai
2020), és a labdarugd események észlelt hatdsait vizsgald kutatdsokban is alkalmaztak
(Kaplanidou és mtsai 2013; Kim és mtsai 2005). A SET (Ap 1992; Emerson 1976) a
leggyakrabban alkalmazott elméleti keret a sporteseményt rendezd varos helyi lakosainak
észlelésére vonatkozd szakirodalomban (Chi és mtsai 2018; Kim és Walker 2012; Ma és
mtsai 2013; Waitt 2003).
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A SET modell szerint a helyi lakosok az esemény rendezésével jaro ,,cserét” a koltségek
¢s az elonyok mérlegelésével értékelik (Gursoy és Kendall 2006). Azok az egyének, akik
eldonyoket latnak a cserében, valoszinlileg pozitivan értékelik, mig akik koltségeket,
héatranyokat tapasztalnak, negativan itélik meg. gy azok a lakosok, akik elényodket latnak
a helyi sportesemények rendezésében, valoszinileg kedvezden vélekednek roluk; ezzel
szemben, ha tobb koltséget, mint elényt tapasztalnak, varhatéan negativan értékelik
azokat (Duan és mtsai 2020; Kim és mtsai 2015; Kim és Walker 2012; Prayag és mtsai
2013). Waitt (2003) szerint a sportesemények észlelt hatdsai valoszinlileg eltérnek a
kiilonb6z6 szocio-demografiai jellemzdokkel rendelkezd lakosok kozott, mivel a rendezd
varos lakossaga kiilonboz6 tarsadalmi  cserekapcsolatokkal —rendelkezik. A
sportesemények hatasait nem minden helyi lakos észleli egyforméan. Faulkner és
Tideswell (1997) altal a turizmus kontextusaban bevezetett ,,bels” és ,,kiils6” dimenzidk
figyelembe veszik azokat a valtozokat, amelyek befolyasolhatjak a helyi lakosok
véleményét a hatasokrol (Deery és mtsai 2012; Sharpley 2014). A ,,bels6” dimenzio
szerint a sporteseményt rendezd varos helyi lakossaga heterogén, igy a hatasok észlelése
eltérhet az egyének szocio-demografiai jellemz6i (pl. nem, életkor, iskolai végzettség)
mentén (Fredline és Faulkner 2000; Mao és Huang 2016; Ritchie és mtsai 2009). Bar a
SET hasznos elméletnek bizonyult a lakosok észlelt pozitiv és negativ hatasokkal
kapcsolatos magyarazataban, szamos tanulmany arra utal, hogy mas elméletek vagy mas
elméletekkel egylitt torténd haszndlata mélyebb megértést nyujthat a kiilonbozo

lakossagcsoportok hatasokkal kapcsolatos észleléseir6l (Smith és mtsai 2019).

A szakteriilet masik domindnsan hasznalt elméleti kerete a szocidlis reprezentdcio
elmélete (Zhou €és Ap 2009). A szocialis reprezentaciok elditéletek €s értékek rendszerei
(Moscovici 1982). A reprezentaciok a kozvetlen tapasztalatok, a tdrsadalmi interakciok,
valamint a média alapjan alakulnak ki, keretet adva az Ujonnan érkezd informaciok
értelmezéséhez (Fredline 2005; Ritchie és mtsai 2009; Yao és Schwarz 2018). A
sportesemények hatasaival kapcsolatos lakossagi véleményekkel Osszefiiggésben az
SRT-t Chen ¢és Tian (2015) és Zhou és Ap (2010) kutatasai alkalmaztak arra, hogy
magyarazzak a lakossagi alcsoportokon beliili hasonldsagokat és kiilonbségeket. Az SRT
elméleti hattérként szolgalt a kiilonboz0d szegmentalasi eljardsok hasznalatara, igy
megismerhetévé valtak az adott lakossadgcsoportok hatasokkal kapcsolatos mintazatai a

1étrejovo klaszterek szocio-demografiai jellemzdivel.
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Tekintettel arra, hogy a helyi lakosok véleménye az események hatasairol iddvel
valtozhat, a kilataselmélet szintén elméleti keretet nytjtott, mar az esemény elétti és utani
észlelésekben megjelent eltérések értelmezésében (Kim és mtsai 2006; Lorde és mtsai
2011). A PT szerint az esemény el6tti kezdeti észlelések mentalis ,,referenciapontként”
szolgalnak a kés6bbi hatasértékeléshez (Lorde és mtsai 2011). Az esemény utan a lakosok
ujraértékelhetik az esemény hatasait, ¢és figyelembe vehetik a kezdeti
referenciapontjaikat. Ha az ujraértékelt eredmények a lakosok referenciapontjai alatt
maradnak, akkor az eseményt negativnak, ha viszont a referenciapontok felett vannak,

akkor azt pozitivnak értékelik.

Mindemellett a helyi lakosok tovabbi egyéni jellemz6i is befolyasolhatjak a hatasokkal
kapcsolatos véleményiiket. A Sport Involvement Theory (Shank és Beasley 1998), azaz
a sportba vald bevonddas elmélete hozzdjarul a megértéséhez, hogy miért és hogyan
vonddnak be az egyének a sportba, valamint milyen tényezok befolyasoljak azt. Shank és
Beasley (1998) szerint a sport iranti érdeklédés és annak személyes fontossagi szintje
hatarozza meg a sportban vald érintettséget. Ez magaban foglalja a hozzaallasi (pl.
futball- vagy mas sportagak kedveltsége) és a viselkedésbeli aspektusokat, mint a
sporteseményeken valo nézoi részvételt (Helsen és mtsai 2022). Az elméletet felhasznalod
korabbi kutatasok alapjan feltételezheté (Helsen és mtsai 2022; Kim és Kaplanidou
2019), hogy azok, akik a sportban érintettek, valdszinilleg pozitivabb észleléseket

alakitanak ki az esemény hatasarol, még akkor is, ha negativ tényezdket is tapasztalnak.

A korabbi kutatdsokra alapozva a disszertacio tobb elméleti keretet vesz figyelembe a
téma Osszetett vizsgalata érdekében. A tarsadalmi csereelméletet alkalmazza az Euro
2020 pozitiv és negativ hatasaival kapcsolatos vélemények vizsgalatara. A
lakossagcsoportok szegmentéaldsa, a kiilonbozé alcsoportokra bontdsa a szocidlis
reprezentacio elmélet alkalmazasaval, mig a percepciok idébeli Osszehasonlitisa a
kilataselméletnek, valamint a sporttal kapcsolatos €rintettségnek a hatasokkal kapcsolatos
véleményekre gyakorolt befolydsold szerepének vizsgalata a sportba valdo bevonddas

elméletének figyelembevételével valosult meg.
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2.4.3. A korabbi kutatasokban hasznalt méréeszkozok és vizsgalt dimenziok

A kutatdsi teriileten leginkabb a kvantitativ kutatdsi eljardsok a jellemzdek. A
leggyakrabban hasznalt modszer a kérdéives felmérés, amely online, helyszinen,
telefonon és postai tton, illetve az emlitettek kombinacidjaval zajlott. Vannak példak
vegyes modszertant alkalmazé munkékra; a kérddivek mellett interjukészitésre és
helyszini megfigyelésre is (Inoue és mtsai 2018; Mackellar 2013; Vico és mtsai 2019). A
kérdéivek elsésorban attitiidkérdéseket tartalmaztak, amelyeket a helyi érdekeltségii
kérdésteltevésekkel gyakran kiegészitettek. Az attitlid-skalak hasznalataval az egyéni
véleményeket vizsgaltak a kiilonboz6 hatdsokra vonatkozoan. A valaszadokat arra kérték,
hogy értékeljék, milyen mértékben értenck egyet az allitasokkal, amelyek az adott
sportesemény hatdsaira vonatkoztak. A mérdeszkozok altalaban zart kérdéseket
tartalmaztak, melyeket a valaszadok 5 vagy 7 hét pontos Likert-skalan értékeltek. Példaul
a forgalmi problémakrdl alkotott vélemények értékelésénél a kovetkezd allitast
hasznaltak: ,,4 sportrendezvény forgalmi dugokat okozott a varosban” (Kim és mtsai
2015). A sportesemények észlelt hatasait vizsgald korabbi kutatasok eltéré elméleti
keretrendszereket hasznaltak, és nincs egységes, standard mérési skila a hatasok
mérésére; a kérddivek valtozatossdgot mutatnak a sportesemény sajat jellemz6i, relevans

hatésai és a kutatas céljai szerint (2. tablazat).

2. tablazat. Az észlelt hatasok vizsgalatara hasznalt elméletek, kérdoivek

Szerzok Elméleti keret Méroeszkoz jellemzaoi
Chen és Tian (2015) SET, SRT 23 item, 5 faktor
Kaplanidou és mtsai (2013) SET 22 item, 7 faktor
Kim és mtsai (2006) SET 19 item, 7 faktor
Kim és Petrick (2005) SET 33 item, 8 faktor
Kim és mtsai (2015) SET 23 item, 6 faktor
Lorde és mtsai (2011) SET, PT 19 item, 7 faktor
Oshimi és mtsai (2016) SET, SRT 21 item, 5 faktor
Vegara-Ferri és mtsai (2021) SET 27 item, 5 faktor
Zhou és Ap (2009) SRT 20 item, 4 faktor

Megjegyzés: SET: tarsadalmi csereelmélet; SRT: szocialis reprezentacio elmélet; PT: kilataselmélet
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A kordbban hasznalt kérddivek altalaban tobb dimenzioval rendelkeztek. A

sportesemények tarsadalmi hatasairol feltett allitisokat csoportositottak, faktorokba

rendezték és elemezték a korabbi kutatasok szerz6i. A dimenzidk elnevezése valtozo volt,

bar gyakran tobb item és faktor hasonld jelentéstartalommal rendelkezett. A korabbi

kutatasokban vannak olyan vizsgalt dimenziok, amelyeket altalaban mértek (3. tablazat).

Példaul gazdasagi és turisztikai elényoket (Balduck és mtsai 2011; Kaplanidou és mtsai

2013) vizsgaltak, amelyek a helyi vallalkozasok révén potencialis gazdasagi

novekedéshez vezetnek (Kim és mtsai 2015), hozzajarulhatnak a turizmus fejlédéséhez

(Kaplanidou és mtsai 2013; Vetitnev és Bobina 2017) és a varos imazsanak épitéséhez

(Caiazza és Audretsch 2015; Garbacz és mtsai 2017; Oshimi és mtsai 2016).

3. tablazat. A sportesemények észlelt hatasainak gyakran kutatott dimenziéi

Pozitiv hatasok Negativ hatasok
Szerzék

GTE TI KP BK GK
Al-Emadi és mtsai (2017) v V4 v -
Balduck és mtsai (2011) v v - v
Kaplandiou és mtsai (2013) N4 V4 - - -
Kim és mtsai (2006) v V4 v - v
Kim and Petrick (2005) v v v - v
Kim és mtsai (2015) v v v v v
Mao és Huang (2016) - v v - v
Oshimi és mtsai (2016) v v v - -
Parra-Camacho és mtsai (2020) v v v V4 -
Prayag és mtsai (2013) v v v v v
Vegara-Ferri és mtsai (2021) v v v v -

Megjegyzés: GTE: gazdasagi és turisztikai elénydk; TI: tarsadalmi interakciok; KP: kozlekedési

problémak; BK: biztonsagi koltségek; GK: gazdasagi koltségek

Jelmagyarazat: v’= megjelenik a kutatasban, - = nem jelenik meg a kutatisban
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A sportrendezvények altal generalt tarsadalmi eldnydk kozott szerepeltek a hazigazda
kozosség tagjai kozotti Osszetartozas, valamint a biiszkeség és a nemzeti identitas
érzésének er6sodése (Helsen és mtsai 2022; Kim és Walker 2012; Mourdo és mtsai 2022).
A sportesemények erdsitették a kozosségi identitast és eldsegitették a helyi kulturalis
értekek megismerését ¢és terjesztését, ezzel hozzdjarulva a tarsadalmi kohézid
fokozasahoz (Prayag és mtsai 2013). A negativ tarsadalmi hatdsok dimenzidi kozott
szerepelt, hogy egy adott sportrendezvény milyen mértékben zavarta meg a fogadd varos
lakosainak mindennapi életét (Taks és mtsai 2020). Ezek kozott szerepeltek a rendezvény
altal okozott forgalmi és parkolasi problémak (Balduck és mtsai 2011; Kim és mtsai
2015), biztonsagi kockazatok, mint a futballhuliganizmus és a rendezés ellenzdinek
tintetései (Hermann és mtsai 2013; Vico és mtsai 2019), valamint a terrorizmus
fenyegetése (Kim és mtsai 2015; Konstantaki és Wickens 2010). A gazdasagi koltségek
dimenzi6jaban a valaszadoknak a megnovekedett beruhazasi koltségek észlelésével, a
kozpénzbdl finanszirozott stadionfejlesztésekkel (Vetitnev és Bobina 2017; Vico és mtsai
2019), valamint az 0j létesitmények rendezvény utdni hasznalatanak mértékével

kapcsolatban tettek fel kérdéseket (Kim és mtsai 2006).
2.4.4. A percepciokat vizsgalé kutatasok mintai és adatgyiijtési idépontjai

A szakirodalomban a vizsgalt elemszamok valtozatosak; a korabbi kutatasok tobbsége
atlagosan tobb szaz helyi lakos véleményére terjed ki, példaul Balduck €s munkatarsai
(2011) 235 fot kérdeztek meg, mig Gibson és munkatarsai (2014) 2020 lakos véleményét
ismerték meg. A mintak reprezentativitasa a legtobb esetben megkérddjelezhetok, ami a
felmérések nehézségeit is tiikrozi. A mintavételi modszereket tekintve tobb tanulméany
nem valdszintiségi, kényelmi mintavételt alkalmazott, ugyanakkor torekedtek arra, hogy
kiilonb6z6 szocio-demografiai jellemzokkel rendelkezé valaszadokat kérdezzenek meg
kiilonb6zd helyszineken torténd adatgytijtéssel a torzitds minimalizalasa érdekében (Kim

¢és mtsai 2006; Lorde és mtsai 2011).

A sportesemények hatasaival kapcsolatos lakossagi vélemények felmérését a legtobb
esetben az esemény el6tt, alatt vagy utan egy éven beliil végezték; példaul Kim és
munkatarsai (2006) harom honappal, Lorde és munkatarsai (2011) pedig hat honappal a

rendezvény utan.
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Azok a tanulményok, amelyek az észlelt hatdsokat egyetlen id6pontban (tehat az esemény
el6tt, alatt vagy utan) vizsgaltak, a helyi lakosok véleményeiben bekovetkezett esetleges
valtozasokat nem azonositottak, ami a kutatasok egyik korlatja volt (Bull és Lovell 2007).
Voltak tanulmanyok, amelyek a helyi lakosok véleményét longitudinalis adatgytijtéssel
hasonlitottak 6ssze (Balduck és mtsai 2011; Kim és Petrick 2005), mig masok ismételt
keresztmetszeti mintat hasznaltak (Kim és mtsai 2006; Lorde és mtsai 2011) (1. tablazat).
A longitudinalis kutatdsokkal kapcsolatban megjegyezték, hogy a masodik adatgytijtés
kihivasok elé allitotta a kutatokat; egyrészt csOkkentett elemszamok fordultak eld,
masrészt az ilyen tipust utankovetéses vizsgalatok magas koltségekkel jarnak (Balduck
és mtsai 2011; Kim és Petrick 2005). A sportesemények hatasaival kapcsolatos lakossagi
vélemények 6sszehasonlitasa jellemzden két kiilonbozo idépontban felvett adatok alapjan
tortént: az esemény el6tt és utan (Balduck és mtsai 2011; Kaplanidou és mtsai 2013; Kim
és mtsai 2006), az esemény el6tt és alatt (Waitt 2003), illetve az esemény alatt és utan
(Gursoy és mtsai 2011; Kim és Petrick 2005).

A kutatasok eredményei szerint a helyi lakosok észlelésében bekovetkezd valtozasok az
adatfelvétel idépontjatol fiiggden eltértek. Néhany esetben megallapitottak, hogy a
sporteseményekkel kapcsolatos lehetséges pozitiv hatdsokkal vagy elényokkel
kapcsolatos varakozasok magasabbak voltak az esemény el6tt vagy alatt, mint utana (Kim
és Petrick 2005; Lorde és mtsai 2011; Ma és mtsai 2013). Waitt (2003) tanulmanya szerint
a lakosok pozitiv gazdasagi hatasokkal kapcsolatos véleményei csokkentek a 2000. évi
olimpiai jatékok alatt Sydneyben, amikor az esemény eldtti adatgyiijtés eredményeivel
hasonlitottak 6ssze. Kim és Petrick (2005) kutatasaban a 2002-es Dél-Korea és Japan altal
kozosen rendezett labdarago-vilagbajnoksag észlelt hatasait vizsgalva a lakosok korében
végzett 0sszehasonlitds eredményei azt mutattak, hogy az esemény utdn harom honappal
a negativ hatasokkal kapcsolatos aggodalom ndvekedett. Kim és munkatérsai (2006)
szintén vizsgaltak a 2002-es labdarago-vilagbajnoksag észlelt hatasait, és azt figyelték
meg, hogy az esemény el6tt a lakosok magas elvarasokkal voltak a gazdasagi és kulturalis
elényoket illetden. Azonban az esemény utdn mar kevésbé észlelték ezeket az eldnydket
pozitivan. Ezzel szemben a negativ hatdsokkal Osszefiiggd tényezdk, mint példaul a
forgalomtorlodasi problémak, a hulladékképzddés, valamint a tarsadalmi problémak
(blindzés, vandalizmus) vagy az arak emelkedése, kevésbé negativ megitélés ald estek,

mint a rendezvény elott.
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Hasonloképpen, Lorde és munkatarsai (2011) kutatdsa, amely a barbadosi lakosok
¢észleléseit vizsgalta a 2007-es Krikett Vilagbajnoksag eldtt és utdn, azt mutatta, hogy az
esemény befejezése utan végzett felmérés soran enyhe csokkenés kovetkezett be a pozitiv

¢és a negativ hatasok észlelésében, a negativ hatasok esetében jelentdsebb mértékben.

A korabbi kutatasok szerint a sporteseményekkel kapcsolatos tarsadalmi hatasok észlelési
szintje tehat idében valtozhat, ugyanakkor nincsenek kovetkezetes eredmények a helyi
lakosok véleményének irdnyaban bekdvetkezd valtozasokat illetden a sportesemények

hatasaival kapcsolatban.
2.4.5. A helyi lakosok észleléseit befolyasolé tényezok

A szocio-demografiai valtozok befolyasold szerepét (nem, életkor, iskolai végzettség)
sz¢leskorlien vizsgaltdk a sportesemények észlelt hatasaira vonatkozoan. Az elmult két
évtized alatt elvégzett kutatasok eltéréseket mutattak a lakosok eseményekkel kapcsolatos
hatasok észlelésében a szocio-demografiai valtozok mentén (Polcsik és Perényi 2022).
Kim és Petrick (2005) példaul a szouli lakosokat (N=739) vizsgaltak a 2002-es labdartgo-
vilagbajnoksag hatdsaival alkotott véleményiikkel kapcsolatban. Az esemény pozitiv és
negativ hatdsainak lakossagi megitélése korcsoportonként eltért. A pozitiv hatdsok koziil
az infrastruktira fejlesztésével kapcsolatos véleményekben mutatkozott szignifikans
eltérés, az iddsebb korcsoport (50+) értekelte legpozitivabban. A negativ hatasok koziil
csak a gazdasagi koltségekkel, valamint a kozlekedési problémakkal kapcsolatban
mutatkoztak eltérések: a fiatalabbak (20-39 év) jobban elitélték a rendezvénnyel
kapcsolatos gazdasagi koltségeket, mint az idésebbek. A nék kedvezébb véleményt
alkottak a pozitiv hatasokrol, ugyanakkor a negativ hatasokkal kapcsolatos
véleményekben nem volt szignifikans eltérés a nemek kozott. Oshimi €s munkatarsai
(2016) Szaitama véaros lakosainak (N=301) véleményét vizsgéltdk a 2013. évi Tour de
France Saitama Criterium esemény hatasaival kapcsolatban. A fiatalabb korcsoportok
kedvezObb véleményt fogalmaztak meg a sportesemény gazdasagi hatasairol, ugyanakkor
tobb dimenzi6 esetében (pl. dsszetartozas és biiszkeség érzése, parkolasi problémak) nem
mutatkozott szignifikans eltérés az életkorkategoriak kozott. Mao és Huang (2016) a
Forma—1-es Kinai Nagydij hatasaival kapcsolatos sanghaji (N=600) lakossag percepciot
vizsgaltak. A kutatds szerint a férfiak pozitivabb véleményt alakitottak ki az esemény

hatasairdl, kiilondsen annak gazdasagi eldnyeirdl.
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A magasabb iskolai végzettséggel rendelkezé lakosok pozitivabban értékelték a
sportesemény hatdsat, mig az alacsonyabb iskolai végzettséglick negativabb véleményt
formaltak. Liu (2016) szintén a sanghaji lakosok (N=450) véleményét tarta fel a varosban
rendezett tobb jelentés nemzetkdzi sportesemény hatasaival kapcsolatban. Eltérés
mutatkozott az imdazsépités eldnyeivel kapcsolatban; a ndk pozitivabb véleményt
formaltak, ugyanakkor a tovabbi dimenziok esetében nem voltak eltérések, valamint a
valaszadok é€letkorkategoriai mentén sem voltak kiilonbségek. Lee és munkatarsai (2013)
kutatasaban a 2008-ban Pekingben rendezett olimpia hatasairdl a fogado varos lakosainak
(N=1076) véleményét vizsgalva azt talaltak, hogy a néi valaszadok altalaban kedvezobb
véleményt formaltak, ugyanakkor problémasabbnak tekintették a rendezés koltségeit,
mint a férfiak. Az iskolai végzettség kategoriai mentén csak a tarsadalmi problémakra
vonatkozo allitasok esetében azonositottak szignifikans eltéréseket az iskolai végzettség
mentén, ahol a magasabb iskolai végzettségli lakosok kritikusabb véleményt alkottak.
Zhou (2010) makadi lakosok véleményét vizsgalta (N=598) a Formula—3-as
autoversenynek a varosban rendezett futamaval kapcsolatban. A szocio-demografiai
valtozok koziil csak a korcsoport mentén mutatkozott eltérés; az iddsebb lakosok
kedvez6bb véleményt formaltak az esemény hatasaival kapcsolatban, mint a fiatalabb
korcsoport tagjai. Az emlitett kutatasokkal ellentétben Ohmann és munkatarsai (2006) a
2006-0s labdarago-vilagbajnoksag egyik tarshazigazda varosanak, Miinchen lakosainak
véleményében (N=130), mig Chen és Tian (2015) (N=745) és Zhou és Ap (2009)
(N=1165) a 2008. évi olimpiai jatékokhoz kothetéen a pekingi lakosok kdrében nem
mutattak ki eltéréseket a szocio-demografiai valtozok mentén, vagyis a nemnek, az
¢letkornak ¢€s az iskolai végzett kategdriai kozott nem volt szignifikans eltérés az

eseményhatasokra vonatkozoan.

Osszességében elmondhaté, hogy egyes tanulméanyok a nem (Kim és Petrick, 2005; Lee
¢és mtsai, 2013), az ¢életkor (Zhou, 2010) és az iskolai végzettség (Mao és Huang, 2016)
szempontjabol ramutattak eltérésekre, de vannak tanulmanyok példaul Zhou és Ap (2009)
vagy Ohmann és munkatarsai (2006), amelyek nem talaltak kiilonbségeket. A szocio-
demografiai hattérvaltozok mentén torténd eltérések jelentésége és iranya a hatasokkal
kapcsolatos véleményekrdl tehat nem egységes a korabbi szakirodalomban, fligghetnek
az esemény tipusatol, a fogadd varos kozosségétol, valamint a kutatdsokban vizsgalt

elemszamoktol is (Polcsik és Perényi 2022).
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A sporttal kapcsolatos érintettség kiilonbdz6 formai, mint a sportdg kedveltsége és az
adott sportesemény iranti érdeklédés szerepe is a vizsgalodasok fokuszaba keriiltek, és
azok mentén eltéréseket talaltak az események hatasainak észleléseiben (Kim és
Kaplanidou 2019; Parra-Camacho és mtsai 2020). Altalanossagban azok a helyi lakosok,
akik érdeklédtek a sportesemény irdnt, vagy kedvelték az eseményhez kapcsol6do
sportagat, nagyobb valdszintiséggel kedvezObbnek itélték meg a sportrendezvény hatasait
(Helsen és mtsai 2022).

Ezzel szemben azok, akik nem mutattak érdekl6dést az esemény irant, negativabban
észlelték azt; feltehetden azért, mert nem érezték, hogy személyes eldnyiik szarmazna
beléle (Waitt 2003). Kim és Kaplanidou (2019) megallapitottak, hogy a hatasok észlelése
pozitivabba valik a sportban valo aktiv részvétellel. Azok, akik érintettek a sport
kiilonboz6 formaiban altalaban elégedettebbek az esemény hatasaival. Helsen és
munkatarsai (2022) az UCI kerékparos vilagbajnoksag észlelt hatasait vizsgaltak, és
megallapitottak, hogy a lakosok fizikai aktivitdsban vald részvétele, a kerékparozas
kedveltsége és a versenyen vald nézdi részvétel pozitivan befolyasolta a hatasokrol
alkotott percepcidkat az esemény el6tt, alatt és utan. Tehat a kordbbi kutatasok szerint a
sport altali érintettség szoros Osszefiiggésben 4ll azzal, hogy a lakosok pozitivabb
véleményt formalnak az esemény hatasairdl, ha kovetik, ha kedvelik a sportagat, vagy ha
aktivan sportolnak (Helsen és mtarsai. 2022; Kim és Kaplanidou 2019; Taks és Rocha
2022). A sporttal kapcsolatos érintettség kiilonboz6 formait és a hozzajuk kapcsolodo
hozzaallasi és viselkedésbeli aspektusok befolydsolo szerepét a hatdsokra vonatkozdan
eddig izolaltan kutattak. Csekély szamu tanulmany foglalkozott tobb érintettségi valtozo
egyiittes figyelembevételével egy kutatason beliil (Helsen és mtsai 2022), viszont azok a

vizsgélatok nem labdarugé eseményt fogado varos lakosainak véleményére fokuszaltak.

30



2.5. Az Euro 2020 tarsadalmi-kornyezeti kontextusa

Az Euro 2020 sportesemény a Covid-19 viladgjarvany idején zajlott, ami kiilonleges és
szokatlan koriilményeket teremtett, és tarsadalmi, valamint kérnyezeti szempontbol is
egyedi kontextusba helyezte a rendezvényt. E10sz6r Budapest jelentdsége és szerepe kertil
bemutatdsra, mivel a varos a nemzetkdzi sportesemények rendezésének kiemelt
helyszinévé valt a Magyar Kormany sportagazat iranti fokozott tamogatasa révén, amely
hozzajarult a sportinfrastruktura fejlesztéséhez, ezaltal megteremtve a nagyszabasu
sportesemények lebonyolitasanak feltételeit. A masodik részben a pandémianak a
nemzetk6zi sporteseményekre gyakorolt hatasai keriilnek fokuszba, kiemelve a virus
terjedése miatti aggodalmat és az ezzel kapcsolatos bizonytalansagokat, amelyek
kozvetleniil befolyasoltdk a sporteseményeken vald nézdi részvételt, valamint az
események hatasainak észlelését (Vegara-Ferri és mtsai 2021). Ezt kovetden keriilnek

ismertetésre a labdartigé Eurdpa-bajnoksag fébb jellemzoi.
2.5.1. Kontinentalis- és vilaigesemények Budapesten

2010 6ta a Magyar Kormany fokozott finanszirozast biztosit a sport szamara, és a sportot
stratégiai agazatként azonositja (Sarkozy 2017). A Kormany jelentés 6sszegeket fektet a
sportinfrastruktaraba, és stadion- és sportlétesitmény-épitési programokat inditott el. Uj
tamogatasi rendszereket és sportdg népszeriisitd programokat hozott létre, koztiik
kiemelten az utanpotlas nevelés tamogatasa érdekében (Perényi 2013). A politikai és
pénziigyl tdmogatds nyujtasa kiilonésen a labdarugas fejlesztésére Osszpontositott
(Garamvolgyi és Doczi 2021). Az egyik {6 célja a sportagazat fejlesztésének és
finanszirozasnak a nemzetko6zi sportesemények hazai szervezése volt (Laczké és Stocker
2020). Ennek eredményeként szamos sporteseményt rendeztek az orszagban 2010 és
2023 kozott. 2017-t61 2023-ig kiemelendd, hogy Budapest tobbek kozott onmagaban a
kovetkezd eseményeknek adott otthont: két FINA Vilagbajnoksag, a Judo, Birk6zo,
Asztalitenisz, Ottusa és Vivo Vildgbajnoksag, az Europai Maccabi Jatékok és az UEFA
No6i Bajnokok Ligdja dontéje. Az UEFA Szuperkupa mérkézést is a fovaros Puskas
Arénajaban rendezték meg 2020 szeptemberében. Végiil, 2023-ban Budapest adott
otthont az Atlétikai Vilagbajnoksdgnak, az egyik legismertebb nemzetkozi

sporteseménynek (Garamvolgyi és Doczi 2021).
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2.5.2. A pandémia és hatisa a nemzetkozi sporteseményekre

A Covid-19 altal okozott globalis vilagjarvany 2019 december végén jelent meg és 2020
elején terjedt el vilagszerte. A betegséget a sulyos akut 1€gzdszervi szindroma 2. szamu
koronavirus (SARS-CoV-2) nevii virusa okozza, és a terjedés fo forrasa a kozeli
kapcsolatban allo személyek kozotti emberr6l emberre torténd atvitel (Ludvigsen é€s mtsai
2022; Ocal és mtsai 2020). A politikai dontéshozok vildgszerte szigort intézkedésekkel

reagaltak a virus terjedésének visszaszoritasara (Helsen, Derom és mtsai 2022).

A jarvany a sport teriiletét is jelentdsen érintette (Grix és mtsai 2021; Evans és mtsai
2020; Ratten 2020), bizonytalansagok sorat generalva a sportesemények szervezésében
(Horky 2020; Ludvigsen 2020). Tobb szerz6 szerint a tomegrendezvények, legyenek azok
zeneli, vallasi vagy sportrendezvények hozzajarulhattak a fertézés terjedéséhez (Sarvikivi

¢és mtsai 2022; Shukla és mtsai 2021).

A pandémia jelent6sen megvaltoztatta a sportesemények megrendezésének koriillményeit
(Horky 2020), mivel a szigoru kozegészségiigyi eldirasokkal jelentds korlatozasokat
vezettek be (Heese és mtsai 2022; Maté és Andras 2022). Tekintettel arra, hogy az
események potencialis szuperterjeszté helyszinekké valhattak, az egyik konkrét
beavatkozads az elsd hulldm korlatozasai soran a sportesemények elhalasztdsat vagy
torlését jelentették (Maté és Andras 2022), mint példaul a tokidi olimpiai jatékok és a
2020-as labdarugd Eurdpa-bajnoksag (Parnell és mtsai 2022) esetei. Néhany honap
elteltével azonban kialakitottak az tgynevezett ,,buborékrendszert” (Massey és mtsai
2021; Porcsin 2021), ami lebonyolithatova tette a sporteseményeket, szigoru
egészségiigyi szabalyokkal, zartkapuk mogott és nézok nélkiil (Acs 2021). Igy rendezték
meg 2020 nyaran a labdarigd Bajnokok-ligdja negyeddontdit, elédontdit és a dontdt egy
helyszinen, Lisszabonban (Maté és Andras 2022). Az elsé jelentds nemzetkdzi
sportesemény, amelyre a nézOk visszatérhettek a 2021-es UEFA Europa-bajnoksag volt
(Purves és mtsai 2023). A helyszini nézok sportlétesitményekbe torténd visszatérésének
kialakitasa csokkentett helyszini stadionkapacitasok kihasznaldsaval valdsult meg
(Lequeux-Dinca ¢és mtsai 2022). A helyszini nézék és a rendezé varosok helyi
lakossaganak megosztottsaga €s polarizaltsaga volt jellemzé a jarvany idészakiban
megrendezésre keriild, illetve tervezett nemzetkdzi sporteseményekkel kapcsolatban

(Polcsik és mtsai 2022b; Sato és mtsai 2022).
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A Covid-19 jarvany miatti félelem és az egészség iranti aggodalom a helyi lakossag
korében kozvetleniil befolyasoltdk a sporteseményen vald részvételre vonatkoz6 dontést
(Vegara-Ferri és mtsai 2021). A fert6zéstol vald félelem (Lin 2020; Taylor 2019), a
bizonytalansag és az egészségért vald aggodas a pandémias idOszak alatt tapasztalt

érzések (Luo és mtsai 2021; Pakpour és mtsai 2021).

Vilagviszonylatban ¢s Magyarorszagon is a Covid-19 jarvannyal kapcsolatos félelem a
lakossag korében kiillonbozé szocio-demografiai tényezok, példaul a nem, életkor és
iskolai végzettség alapjan eltéré modon jelentkezett (Luo és mtsai 2021; Uzzoli és mtsai
2021). A kutatdsok szerint a ndk altaldban magasabb szintii félelmet és szorongast
tapasztaltak a virussal kapcsolatban, mint a férfiak. Ennek oka lehet, hogy a ndk
hajlamosabbak aggodalomra, kiilonosen egészségiigyi kérdésekben (Cvetkovié és mtsali
2022; Ocal és mtsai 2020; Luo és mtsai 2021). Kimutathat6 volt tovabba, hogy az id8sebb
korosztalyhoz tartozok (a 60 év felettiek) fokozott félelmet mutattak a virus altal okozott
egészségiigyi kovetkezmények miatt. Az idésebbek korében a halalozési arany magasabb
volt, ami novelte a virus miatti aggodalmakat (Luo és mtsai 2021). A fiatalabb korosztaly
(18-35 évesek) korében kisebb mértékii félelem volt megfigyelhetd, bar a hosszatava
gazdasagi és tarsadalmi hatasok miatt 6k is aggodalmat fejeztek ki (Cvetkovi¢ és mtsai
2022; Ocal és mtsai 2020; Stankovic és mtsai 2021). Az iskolai végzettség is befolyasolta
a Covid-19-t61 vald félelem mértékét. A magasabb iskolai végzettséggel rendelkezo
személyek, akik tobb informacidhoz fértek hozza, altalaban jobban megértették a virus
terjedésének mechanizmusait, és kevésbé aggoddtak, ugyanakkor mégis komolyabban
vettek a védekezési intézkedéseket. Az alacsonyabb iskolai végzettségliek korében
magasabb volt a félelem, részben a rendelkezésiikre allo, kevesebb és bizonytalanabb

informaciok miatt (Ocal és mtsai 2020; Stankovic és mtsai 2021).

Magyarorszagot a koronavirus-fertdzés 2020. marcius 4-én érte el, ekkor regisztraltak az
elsd Covid-19-es pozitiv beteget. A Magyar Kormany a megjelend és terjedd
koronavirus-fertdzés kovetkezményeinek elharitasa és az dllampolgarok egészségének és
életének megovasa érdekében veszélyhelyzetet hirdetett ki, és szigort jarvanyiligyi
intézkedéseket vezetett be (Uzzoli és mtsai 2021). A fert6zés terjedésének fébb
megeldzési eszkOzei a személyes higiénia, a maszkhasznalat, a tavolsagtartds és a

kozosségi Osszejovetelek korlatozasa voltak.
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A koronavirus vildgjarvany tobbszords €s ismételt hullamokban jelentkezett. A hulldmok
idobeli lehataroldsa az esetszamokra ¢és a haldlozdsra vonatkozé adatok
figyelembevételével tortént. A masodik hullam alatt olyan virusmutaciok jelentek meg,
amelyek sokkal ragalyosabbak voltak, igy a harmadik hulldam hevesebben zajlott
magasabb fertdzési ratat mutatva (Acs 2021). A tomeges koronavirus-fertézés hullamok
intenzitasanak foldrajzi megoszlasa és id6beli lefolyasa eltéréseket mutatott, ugyanakkor
hasonl6 iddbeli- és zajlasdinamika jellemezte (Szirmai 2021; Kovacs és Uzzoli 2020).
Vilagviszonylatban, az eurdpai kontinensen és Magyarorszagon a harmadik hullam 2021.
februar és julius kozotti idészak volt. A heti Gj megbetegedések cstucspontja 2021.
marcius vége €s aprilis eleje volt, ezt egyenletes elhizodo csokkenés kdvette 2021. janius

végéig (Acs 2021).

A harmadik jarvanyhullam az elsd €s a masodik koronavirus-jarvany hulldmahoz képest
intenzivebb lefolyast mutatott vilagviszonylatban és Magyarorszagon is, amely a napi 0]
igazolt fertézottek, valamint az elhunytak szdmaban is megmutatkozott (Acs 2021).
Hazankban 2021 marciusdban az aktiv fertdzottek szama meghaladta a 100 000 ot és
csak marcius 26-an, egyetlen nap alatt 11 265 0j beteget regisztraltak (Uzzoli és mtsai
2021). Magyarorszagon a tomeges oltasra aprilis végén nyilt lehetéség, a Kormany a
koronavirus elleni védettség igazolasara alkalmas okmanyt vezetett be. A fertézési adatok
¢s az oltottak szamdénak figyelembevételével a védelmi intézkedéseket fokozatosan
feloldottak. Az Otmilliomodik Covid-19 elleni oltdéanyaggal torténd véddoltas elsd
dozisanak beadasa, valamint az esetszamok szignifikans csokkenése miatt 2021. majus
végeén a védelmi intézkedések 1épcsdzetes feloldasanak 6todik fokozata hatalyba Iépett,
amely tobbek kozott megsziintette a kijarasi tilalmat ¢€s eltordlte a kotelezd kozteriileti
maszkviselést, valamint a védettségi igazolvannyal rendelkezé személyek szamara

engedélyezte a tomegrendezvényeken valé részvételt (Acs 2021).
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2.5.3. A labdarigé Eurdopa-bajnoksag (Euro 2020)

A labdarugé Eurdpa-bajnoksag az Eurdpai Labdarago-szovetség (UEFA) altal szervezett
kontinensbajnoksag, amely el6szor 1960-ban keriilt megrendezésre (Horne 2013). A
kezdetben kisebb 1étszamu mezényt a késobbi torndkon fokozatosan bdvitették, és ma
mar 24 csapat részvételével rendezik meg (Ludvigsen 2019). Az Eurdpa-bajnoksag négy
évente keriil lebonyolitasra, és az egyik legnagyobb presztizsii sportesemény a vildgon
(Horne 2013; Miiller 2015). A torna nemcsak a labdartigas legjobb eurdpai valogatottjait
hozza 6ssze, hanem jelentGs gazdasagi hatassal is bir a rendez6 varosokra (Garbacz és

mtsai 2017; Wtoch 2020; Wodniak 2021).

A 2020-as labdaragd Eurdpa-bajnoksagot a koronavirus-jarvany miatt elhalasztottak, és
végil mégis a pandémia idOszakénak bizonytalansdgai kozepette rendezték meg
(Ludvigsen és Hayton 2022; Ludvigsen és mtsai 2022). Az esemény egyedi jellemzéje
volt a Covid-19 jarvany altal megszabott kiilonleges kornyezet, amely az egészségiigyi
korlatozasok miatt az eredetileg tervezett 2020. junius 12. és julius 12. kdzotti idoszakrol
2021. junius 11. és julius 11. kozotti idOszakra halasztotta a rendezést, mikdézben
megorizte az UEFA Euro 2020 eredeti nevét. A 24 résztvevd nemzeti csapat 51 mérkdzést
jatszott tizenegy kiilonb6zd eurdpai varosban (Ludvigsen 2019). Budapesten harom
csoportmérkdzést (junius 16-an, 20-an €s 24-én) €s egy nyolcaddontdt (junius 28-an)
rendeztek. A pandémia hatasara a szervezok az érintett nemzetekkel és a kozegészségiigyi
hatésdgokkal egyiittmiikdbdve meghataroztdk a beutazasi korlatozasok modjat és a
stadionokba beengedett néz6k szamat (Purves és mtsai 2023). Ezek a korlatozasok
biztositottak, hogy a jarvanyligyi eldirasok betartdsa mellett a mérkdzéseket nézok elott
lehessen megrendezni. A rendez6 helyszinek kozotti eltérd szabalyozasok abbol fakadtak,
hogy az egyes orszagok kiilonbozoképpen kezelték a jarvanyiigyi helyzetet (Porcsin,

2021), ami a néz6szam korlatozasok mértékében is tiikr6zodott (1. abra).
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1. abra. Euro 2020: A stadionok vallalt befogadoképessége a csoportmérkozéseken
a Covid-19 korlatozasok fényében
Forras: Lequeux-Dinca ¢s munkatarsai (2022) alapjan, sajat szerkesztés

A budapesti Puskas Aréna volt az egyetlen olyan stadion, amely bizonyos szabalyok
betartasaval (pl. érvényes védettségi igazolvany vagy negativ Covid-teszt), néz6szdm
korlatozas nélkiil kapott engedélyt mérkdzések megrendezésére (Polcsik és mtsai 2022a).
A csoportkorok alkalmaval az UEFA altal engedélyezett kapacitasok a tovabbi tiz
rendezd varos esetében 20 és 50% kozott mozogtak. Olyan nagy stadionok, mint
Londonban a Wembley (90 000 féréhelyes), illetve Miinchen és Roéma 1étesitményei (70
000 féréhelyes) a csoportmérkdzések alatt atlagosan 20 000 nézo6t fogadtak (Lequeux-
Dinca és mtsai 2022). A legtobb stadionban a nézdszam 25 és 30% kozott volt
maximalizdlva. Ez az ¢érték Bakuban és Szentpétervaron 50%, ezzel szemben

Miinchenben 20% volt (Heese és mtsai 2022).
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2. abra. Euro 2020: A stadionok vallalt befogadoképessége az egyenes Kieséses
mérkozéseken a Covid-19 korlatozasok alatt
Forras: Lequeux-Dinca és munkatarsai (2022) alapjan, sajat szerkesztés

A folyamatos egyeztetések kovetkeztében lehetdség adodott a kapacitdsok ndvelésére,
igy az egyenes kieséses szakaszban mar engedélyezetté valt a 1étszamkorlat bovitése a
maximalis néz6szam néhol t6bb mint 60%-aig (Lequeux-Dinca és mtsai 2022; Purves és

mtsai 2023) (2. abra).

37



2.6. A korabbi kutatasok hidnyteriiletei, lehetéségei

A helyi lakosok véleményének vizsgalata soran a kordbbi szakirodalmi attekintés
eredményeire is alapozva (Polcsik és Perényi 2020, 2022), hat f6 kutatasi hianytertilet

kerilt azonositasra.

Elészor, mig nemzetk6zi tanulmanyok kiilonbozd tipust sporteseményeket vizsgaltak,
mint példaul az olimpiai jatékokat (Gursoy és mtsai 2011; Ribeiro é€s mtsai 2022; Taks ¢€s
mtsai 2020; Vetitnev és Bobina 2017; Waitt 2003) és a FIFA Vilagbajnoksagot (Gibson
és mtsai 2014; Gursoy és mtsai 2017; Hermann és mtsai 2013; Kim és Petrick 2005;
Ohmann és mtsai 2006), csak csekély szamu kutatds vizsgalta az UEFA Eurdpa-
bajnoksagot rendezd varosok lakosainak véleményét (Garbacz és mtsai 2017; Polcsik és
mtsai 2023). Tovabba, az UEFA Euro események el6tti €s utani lakossagi percepciok még
nem kerliltek vizsgalatra a korabbi kutatasokban. Mas megasporteseményekhez képest a
2020-as Eurdpa-bajnoksag egyedi kornyezete sem kapott jelentds tudomanyos figyelmet
a nemzetkdzi szakirodalomban (Ludvigsen 2019).

Masodszor, a helyi lakosok percepcioirdl szold tanulmdnyok mintaméretei valtozdak
(Polcsik és Perényi 2022), és a legtobb esetben nem allt rendelkezésre megfeleld
mintavételi keret (Lorde és mtsai 2011), ezért kényelmi mintavételi modszereket
alkalmaztak, igy a lakosok véleményei nem voltak ardnyosan képviselve a kiilonb6zo
szocio-demografiai valtozokon keresztiil sem. Eddig csak néhany korabbi kutatas
hasznalt reprezentativ mintat a fogadd varos helyi lakosaira vonatkozéan a
sportesemények hatasaival Osszefiiggésben (Helsen és mtsai 2022; Oshimi és mtsai

2021), ugyanakkor nem Euro 2020 eseményhez kapcsolodoan.

Harmadszor, annak ellenére, hogy szamos kutatas vizsgalta a futball-eseményeket fogadd
varosok lakosainak percepcioit az esemény eldtt (Al-Emadi és mtsai 2017) és utan
(Ohmann és mtsai 2006), vagy tobb idészakban (Hermann és mtsai 2013), a lakosok sport
altali érintettségének (pl. eseményre latogatés, aktiv sportolas) befolydsolo szerepének
vizsgalata a hatasok észlelésére vonatkozdan korlatozott maradt a szakirodalomban. Bar
torténtek erdfeszitések szamos olyan hattérvaltozo figyelembevételére, amelyek
befolyasoltak a hatasok megitélését (Oshimi és mtsai 2016), a szakirodalom korlatozottan
vesz figyelembe tobb hattérvaltozot egy kutatason beliil (Helsen és mtsai 2022),

kiilonosen a labdarago-eseményekhez kapcsolodoan.
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Negyedszer, a korabbi kutatasok tobbsége a helyi lakosok percepcioirél megfogalmazott
kérdbivekben altalanos megfogalmazasokat haszndlt a sportesemények hatdsair6l, mint
példaul ,, kozlekedési dugokat eredményez” vagy ,, lehetoséget biztosit a helyi lakosoknak
uj személyek megismerésére” (Kim és mtsai 2015; Parra-Camacho és mtsai 2020). A
hatdsok pontosabb mérésének érdekében Taks és munkatarsai (2020) és Oshimi és
munkatarsai (2021) javasoltdk a skaldk allitdsainak egyes szdm els@ személyl
megfogalmazasat, mint példaul , Az én tapasztalataim szerint az esemény kozlekedési
dugokat fog okozni” és ,, Az esemény lehetoséget fog biztositani szamomra uj személyek

megismerésére”.

Otodszor, habar mér tobb kutatas vizsgalta, hogy a 2021 juniusara halasztott labdarago
Eurdpa-bajnoksagon torténd nézdi részvétel milyen dsszefiiggést mutatott a Covid-19
fertdzottek szaméanak novekedésével, megbecsiilve a sportesemény hozzdjarulasat a virus
terjedéséhez (Heese 2022; Marsh és mtsai 2021; Sarvikivi és mtsai 2022), ugyanakkor
nem vizsgaltak a rendez6 varosok helyi lakosainak véleményét az Euro 2020 hatasairdl,
figyelembevéve a Covid-19 befolyasolo szerepét a sportesemény hatdsaival kapcsolatos

percepcidkra vonatkozoan.

Hatodszor, vannak példdk a hazai tudoményos szakirodalomban a fogad6 véaros
lakosainak a percepcioinak feltarasara, ugyanakkor a megrendezett sportesemények
szdmahoz ¢€s a rendezd varos helyszinéhez kapcsolodo vizsgalatok szama tovabbra is
korlatozott a Magyarorszdgon megrendezésre keriild sportesemények szamahoz képest.
Tovéabba, a legtobb hazai rendezésii nemzetkdzi sporteseménynek otthont add varos,
Budapest lakossaganak véleménye nem keriilt vizsgélat fokuszaba, valamint az Euro
2020 kapcsan is €z az els0 ¢és egyetlen kutatas, amely a helyi lakosok véleményét vizsgalja

a sportesemény hatasairol.

A fent emlitett hidnyossagok és kihivasok figyelembevételével a disszertacio célja a helyi
lakosok percepcidinak vizsgalata. A kutatas célkitlizései és hipotézisei tiikrozik a korabbi
szakirodalomban azonositott hianyteriileteket, amelyekkel 0Osszhangban kerilt
megfogalmazasra az értekezés céljai, kutatasi kérdései és hipotézisei az Euro 2020

hat4saihoz kapcsolodoan.
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3. CELKITUZES

Jelen kutatas célja az Euro 2020 varhato és ténylegesen észlelt hatasainak vizsgalata egy
tars-hazigazda varos, Budapest lakosainak véleményén keresztiill. A disszertacid
empirikus vizsgalata a lakohely, a nem ¢és az életkor szerinti reprezentativ mintan elemzi
az Euro 2020 kapcsan kialakult percepciokat. A konkrét kutatasi célok meghatarozasakor
az értekezés figyelembe vette a 2.6. alfejezetben leirt korabbi kutatasok kihivasait,

hidnyteriileteit és lehetdségeit.

A disszertacio tagan értelmezett céljanak keretein beliil négy f6 célt hatarozott meg. A
jelen kutatas f6 céljai tehat feltarni, hogy a helyi lakosok miként észlelik a sportesemény
hatasait az esemény el6tt és utan; 6sszehasonlitani a két adatgyijtési idészakban felvett
lakossagi véleményeket; azonositani az észlelések kozotti esetleges eltéréseket a lakosok
kiilonb6z6 szocio-demografiai jellemz6i mentén, valamint a sport altali érintettségiik
tekintetében; vizsgalni tovabba, hogy miként befolyasolja a Covid-19-t61 valé aggodalom
és félelem a lakosok percepciodit a sportesemény hatasairdl. A kutatas célkitlizése tovabba,
hogy Osszetett statisztikai elemzéseken keresztiil mutassa be a lehetséges Osszefiiggéseket

a percepciok és az emlitett valtozok kozott.
3.1. A kutatas kérdésfeltevései

A kutatasi célokhoz igazodva jelen disszertacio négy konkrét kutatasi kérdést fogalmazott

meg, amelyek a kovetkezok:

1. Hogyan jellemezhet6k az Euro 2020 hatdsaihoz kapcsolddd percepcidk az
esemény eldtt és utan? Milyen kiilonbségek vannak a két idészak k6zott?

2. Milyen kiilonbségek mutatkoznak a helyi lakosok percepcidiban a sportesemény
észlelt hatdsairdl a szocio-demografiai valtozok — nem, korcsoport és iskolai
végzettség — mentén?

3. Hogyan befolyasolja a sportban vald érintettség az Euro 2020 hatasainak
észlelését a lakosok korében?

4. Milyen hatassal van a Covid-19 miatti félelem és aggodalom az Euro 2020 vart
hatasainak észlelésére, €és az aggodalom szintjének fiiggvényében milyen
eltérések figyelhetok meg a helyi lakosok véleményében a szegmentalt

alcsoportok profiljainak jellemz6i mentén?
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3.2. A kutatas hipotézisei

A kutatds abbol a feltételezésbdl indult ki, hogy a nemzetkdzi sportesemények
szervezésével kapcsolatban a budapesti helyi lakosok markans véleményekkel
rendelkezhetnek, mivel az események hatassal lehetnek mindennapi életiikre, ugyanakkor
azok észlelése valtozé moddon torténhet. A hatasokrol alkotott vélemények a fogado
kozosségben a megkérdezés idGpontjatol fiiggden valtozhatnak, valamint az eltérd

szocio-demografiai jellemz6k mentén eltérések lehetnek.

Tovéabba varhatod, hogy a sportban érintett és nem ¢érintett személyek véleményében
kiilonbségek mutatkoznak. A sportesemények iranti érdeklédés vagy az aktiv részvétel
befolyasolhatja az események hatdsainak észlelését. Feltételezhetd, hogy a sportban
valamilyen médon érintettek kedvezObb véleményt formalnak az események hatdsaival

kapcsolatban.

Annak ellenére, hogy a Covid-19 jelentds hatast gyakorolt a tarsadalmakra,
megvaltoztatva az életkoriilményeket, ugyanakkor a tarsadalom szegmenseiben eltérd
mértékben jelent meg a virus altal kivaltott aggodalom és félelem. Igy feltételezhetd, hogy
a lakossagi alcsoportok kozott a sportesemények hatasaival kapcsolatos vélemények is

kilonb6zoen alakulhatnak.

Ezek az elofeltevések az alapjat képezik a kutatas hipotéziseinek, amelyek a helyi
lakosoknak az Euro 2020 hatasaival kapcsolatos percepcioi kozotti eltérésekre és azok
alakulasara vonatkoznak, figyelembe véve a hatasokkal kapcsolatos vélemények
esetleges id6beli valtozasat, a valaszadok szocio-demografiai jellemz6it, a sport altali

érintettséget, valamint a Covid-19-t61 valo félelem befolyasold szerepét.
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A kutatasi kérdésekhez tartozéan — korabbi kutatdsok eredményeire tamaszkodva — a

kovetkezd konkrét négy hipotézis keriilt megfogalmazésra:

1. Hipotézis: Eltérések mutatkoznak a helyi lakosok percepcidiban az Euro 2020

hatasairdl az esemény el6tti €s utani idoszakban.

2. Hipotézis: A helyi lakosok percepcioi kozott statisztikailag szignifikdns eltérések
mutatkoznak a szocio-demografiai valtozok — nem, korcsoport és iskolai

végzettség — menten.

2.a Hipotézis: A nemek percepcioi kozott eltérések mutatkoznak, miszerint a
férfiak tobb pozitiv hatast észlelnek, és kedvezobb véleményeket fogalmaznak

meg a negativ hatasokrol.

2.b Hipotézis: A korcsoportok percepcioi kozott eltérések mutatkoznak, miszerint
a fiatalabb korcsoportok pozitivabban értékelik az Euro 2020 hatasait, ¢€s
kevesebb koltséget és problémat észlelnek, mint a kor elérehaladtaval az id6sebb

korcsoportok.

2.c Hipotézis: A kiilonb6z0 iskolai végzettséggel rendelkezd lakosok percepcidi

kozott statisztikailag szignifikans eltérések figyelhetok meg.

3. Hipotézis: A sportban valo érintettség kiilonb6z6 formai pozitivan befolyasoljak
a helyi lakosok percepcioit, a sportban valamilyen modon érintettek kedvezébben

értékelik az Euro 2020 hatasait.

4. Hipotézis: A Covid-19 miatti félelem és aggodalom szintje befolyasolja az Euro
2020 vart hatasainak észlelését és az aggodalom-szintjének fiiggvényében
eltérések figyelhetdk meg a helyi lakosok véleményében a szegmentalt

alcsoportok profiljainak jellemz6i mentén.
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4. MODSZER

A fejezet a kutatas soran alkalmazott modszertani megkdzelitéseket, eljarasokat ismerteti.
Bemutatasra keriilnek a vizsgalt minta jellemz6i, valamint a mintavétel tipusa. Ezt
kovetéen az alkalmazott méreszkoz jellemzoinek részletezése torténik. A Kkutatasi
célokkal és kérdésekkel 6sszhangban keriil ismertetésre a valtozok operacionalizalasa és

az alkalmazott statisztikai eljarasok.
4.1. Adatgyiijtési eljaras, minta

Jelen kutatas kvantitativ mérési megkozelitést alkalmazott Budapest lakosaira
vonatkozoan. Az ismételt keresztmetszeti adatfelvétel nem, életkor és lakohely
figyelembevételével, telefonos interjuval tortént, a budapesti lakosok reprezentativ
mintajan (N=2005, 18 év feletti feln6tt lakossag) kozvélemény-kutaté cég, mint
adatfelvevO bevondsaval. Az adatfelvétel két kiillonb6z6 idOpontban tortént; eldszor
kozvetleniil a mérkdzések kezdete eldtt (2021. junius) (N1=1003), majd — Lorde és
munkatarsai (2011) és Taks és Rocha (2022) tanulmanyahoz hasonléan — hat honappal az
esemény utan (2021. december) (N2=1002). A két mintavételbdl szarmazé adatok
elemzése a valaszadok azonositd adatai nélkiil kezd6dott meg. A 2011. évi magyarorszagi
népszamlalasi adatok alapjan Budapest, Magyarorszag févarosa 1 729 040 lakosu volt,
amely az orszag Osszlakossaganak 17,4%-at tette Ki. A mintavétel alapsokasagat
Budapest feln6tt (18-89 éves) lakossaga 1 464 739 {6 jelentette. Az esemény elGtti
mintavétel sordn a valaszadok 44,7%-a férfi, 55,3%-a nd, mig az esemény utdni
mintavétel sordn 44,8%-uk volt férfi, 55,2%-uk nd. A valaszadok atlagéletkora a két
adatgytjtés soran M=47,8 év (SD=17,65) volt. Az iskolai végzettséget tekintve a lakosok
tobbsége kozépfoku végzettséggel rendelkezett (65,6% illetve 63,5%). A 4. tablazat a két
(esemény el6tti és esemény utani) mintat, valamint a budapesti felnétt (18-89 éves)
lakossag szocio-demografiai Osszetételét mutatja be. A Kozponti Statisztikai Hivatal
(KSH) népszamlalasi adatai? a kutatds mintajanak adataival 5sszevetve (nem, korcsoport)

nem talalhato eltérés, csupan néhany esetben marginalis, 1%-o0s kiilonbségek észlelhetdk.

2 A Kozponti Statisztikai Hivatal (www.ksh.hu) altal egyedi kérésre 6sszeallitott adatallomany a 2011. évi
népszamlalas alapjan.
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4. tablazat. A helyi lakosok szocio-demografiai jellemzdi az esemény el6tt és utan
(N, %)

Esemény elétt Esemény utin  Budapest felnétt lakossaga?

Valtozok N=1003 (6, %) N=1002 (f3, %) N=1 464 739 (16, %)
Nem
Férfi 448 (44,7%) 449 (44,8%) 659 932 (45,0%)
N6 555 (55,3%) 553 (55,2%) 804 807 (55,0%)
Korcsoport (év)
18-29 196 (19,5%) 195 (19,5%) 285 050 (19,5%)
30-39 209 (20,8%) 210 (21,0%) 313 540 (21,4%)
40-49 146 (14,6%) 148 (14,7%) 213 367 (14,6%)
50-59 151 (15,1%) 150 (15,0%) 225 379 (15,4%)
60-69 148 (14,8%) 149 (14,8%) 216 828 (14,8%)
70-89 153 (15,3%) 150 (15,0%) 210 575 (14,3%)
Iskolai végzettség
Alapfokua 177 (17,6%) 188 (18,8%) 249 487 (17,0%)
Kozépfoku 657 (65,6%) 636 (63,5%) 749 341 (51,2%)
Fels6foka 169 (16,8%) 177 (17,7%) 465 911 (31,8%)

4.2. Méroeszkoz

Jelen kutatdsban a pozitiv és negativ hatdsok integralt megkozelitésti vizsgalatara
korabban nemzetkozi kutatasokban mar hasznalt kérddivek allitasai (Duan és mtsai 2020;
Garbacz és mtsai 2017; Kim és mtsai 2015; Kim és mtsai 2006; Ohmann és mtsai 2006)
a magyar viszonyokra adaptalva keriiltek felhasznalasra (Polcsik és Perényi 2023). Az
alkalmazott kérdoiv 6sszesen 19 allitast (tiz pozitiv és kilenc negativ) tartalmazott és
otfokozatu Likert-skalan keriilt mérésre (1: egyaltalan nem ért egyet — 5: teljesen
mértékben egyetért). A 19 tétel a szakirodalmi attekintésben leirt 6t hatésteriiletet
képviselte: 1) gazdasagi és turisztikai elényok (6t tétel), 2) tarsadalmi interakciok (6t
tétel), 3) kozlekedési problémak (harom tétel), 4) biztonsagi kockazatok (harom tétel) és
5) gazdasagi koltségek (harom tétel) (6. tablazat, 7. tablazat). Kovetve Taks és
munkatarsai (2020) mddszertani ajanlasait - ahol relevans és alkalmazhat6 (tarsadalmi
interakciok, kozlekedési problémak ¢€s biztonsagi kockazatok) volt - az allitasok egyes
szam elsd személyben keriiltek megfogalmazasra. Az esemény el6tti €s utani kérddivek
azonosak voltak. Az elsé adatgytijtés kérdései jovo idoben keriiltek megfogalmazasra az

esemény eldtti varhato hatdsok mérésének érdekében.
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Az eseményt kovetden alkalmazott kérdéiv szovegezése mult idében tortént, mivel az
esemény utani ténylegesen észlelt hatasokat vizsgalta. A mérdeszk6zok olyan szocio-
demografiai adatokat tartalmaztak, mint példaul a nem, az életkor és az iskolai végzettség.
A valaszadok sporttal kapcsolatos érintettsége i1s felmérésre keriilt. A labdartgas
kedveltségének mérése két valaszlehetdséget kinalt: ,,igen” és ,,nem”. Az Euro 2020
kovetésének mérése az esemény eldtt a mérkdzéseken vald részvétel szdndékanak
megkérdezésével valosult meg figyelembe véve, hogy a valaszadok tervezik-e kovetni
vagy meglatogatni a mérkdézéseket. Az esemény utan a mérkdzések tényleges kovetése
vagy latogatasa (latogatott/kdvetett tévében, radioban, Ujsadgban vagy kozOsségi
médidban, illetve nem latogatott vagy kdvetett) keriilt megkérdezésre. A sportban valo
aktiv részvétel felmérése a sportolas gyakorisaganak megkérdezésével az adatgyiijtést
megeldzd tizenkét honapra vonatkoztatva (heti 5 alkalom vagy annél tobb/heti 3-4
alkalom/heti 1-2 alkalom/soha) valosult meg. Az adatfeldolgozasba a sport altali
érintettség valtozoi (az Euro 2020 kovetése, a labdaragas kedveltsége, a sportban valo
kérdoiv tartalmazott két, a Covid-19-t61 valo aggodalomra és a fertézések novekedésétol
valo félelemre vonatkozo kérdést: 1) ,, Mennyire aggodik a Covid-19 jarvany miatt?”, 2)
., Milyen mértékben tart attol, hogy az esemény névelni fogja a Covid-19 fertézottek
szamat?”. Ezek a kérdések is 6tfoktzatu Likert-skalan keriiltek felmérésre (1: egyaltalan

nem — 5: teljes mértékben).

A hasznalt kérd6iv faktorstruktiraja az elsé mintavétel adatain (N1=1003) f6komponens
elemzéssel (PCA) kertilt feltarasra. A kapott faktorstruktira a masodik lekérdezés adatai
(N2=1002) alapjan meger6sitd faktoranalizissel (CFA) lett tesztelve. Az illeszkedés és
megbizhatdsag ellendrzése az alabbi modell-fittségi mutatok felhasznalasaval valosult
meg: khi négyzet (y?), valamint a szabadsagfok hanyadosabdl adodo értek (CMIN/d.f),
root mean square error of approximation (RMSEA), a Tucker-Lewis index (TLI),
comparative fit index (CFl), és standardized root mean square residual (SRMR). A skala
megbizhatdsdgat harom érték (AVE, CR, Cronbach-alfa) figyelembevétele adta,
megfeleldnek elfogadva a kovetkezd értékhatarokat a modell mintara illeszkedéséhez:
CFlI > 0,90; TLI > 0,90; RMSEA < 0,08 (Hu ¢és Bentler 1999), valamint a
megbizhatdsagrol: AVE > 0,50; CR > 0,70; Cronbach-alfa > 0,70 (Nunnally és Bernstein
1994).
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A varimax rotacidval végzett fokomponens elemzés a 19 allitast 6t faktorba sorolta. A
magyarazott variancia értéke 75% volt, mig a Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) index 0,86-ot
mutatott. A kapott Otfaktoros strukturat a masodik adatgyiijtés adatain megerdsitd
faktoranalizissel (CFA) tesztelve meggy0zObb bizonyitékot nyujtott. Az illeszkedési
indexek eredményei, amelyek a javasolt modell illeszkedését értékelték az adatokhoz az
esemény el6tti és utani idészakban (Pre: y2/df = 2,92 (163), p < 0,000, CFI = 0,95, TLI =
0,96, SRMR=0,063, RMSEA = 0,06; Post: y2/df = 3,02 (155), p < 0,000, CFI = 0,96, TLI
= 0,95, SRMR=0,067, RMSEA = 0,05) azt mutatja, hogy a mérési modellek jol
illeszkednek az adatokhoz. Tovabba, a konstruktumokra szamitott CR és AVE értékei, a
CR esetében 0,77 ¢s 0,93 kozott, az AVE esetében pedig 0,53 és 0,81 kozott mozogtak;
ez a megbizhatdsagot és a konvergens érvényességet jelez (Fornell és Larcker 1981). A
diszkriminans érvényesség megvalosult, mivel a konstruktumok kozotti négyzetes
korrelaciok meghaladtak az AVE értékeket (Hair és mtsai 2014; Fornell és Larcker 1981,
Kline 2005) (5. tablazat)®.

5. tablazat. A diszkriminancia-érvényesség az esemény elotti és utani mintan

PRE GTE Tl KP BK GK
GTE 0,59

TI 0,15 0,60

KP 0,11 0,39 0,81

BK 0,18 0,42 0,25 0,78

GK 0,16 0,13 0,11 0,11 0,53
POST GTE Tl KP BK GK
GTE 0,59

Tl 0,29 0,58

KP 0,11 0,14 0,79

BK 0,03 0,06 0,12 0,76

GK 0,16 0,08 0,06 0,04 0,55

Megjegyzés: GTE: Gazdasagi és turisztikai elonyok; TI: Tarsadalmi interakcidk; KP:
Kozlekedési problémak; BK: Biztonsagi kockazatok; GK: Gazdasagi koltségek.
Atlosan: AVE értékek. PRE: esemény el6tt (N=1003); POST: esemény utan (N=1002)

3 A disszertacioban hasznélt kérddiv fejlesztése a Testnevelés, Sport, Tudomany cimii folyéiratban kertilt
publikalasra. Polcsik B, Perényi Sz. (2023). Helyi lakosok percepcioi a sportesemény hatasairol: a kérdoiv
bemutatasa. Testnevelés, Sport, Tudomany, 1-12.
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A faktorok az alabbi elnevezéseket kaptak: gazdasagi és turisztikai eldnyok (o pre = 0,91,
a post=0,87), tarsadalmi interakciok (o pre = 0,92, a post =0,91), kdzlekedési problémak
(o pre = 0,91, a post = 0,89), biztonsagi kockazatok (a pre = 0,88, o post = 0,87),
gazdasagi koltségek (a pre =0,73, a.post =0,76). A kérd6iv allitasainak faktorstruktarajat
¢s megbizhatdsagi mutatoit az esemény eldtt €s utan felvett adatok alapjan a 6. és 7.

tablazat szemlélteti.

A |, Gazdasadgi és turisztikai elonyok” (GTE) ot allitast tartalmaztak, amelyek a rendez6
varosra torténd beruhdzéasokra és a helyi vallalkozdsok szdmara nyujtott elonyokre
vonatkoznak. Ezenkiviil a faktorhoz tartoznak a sportesemény altal generalt imazs- és

varosmarketing €pités elényeivel kapcsolatos lakossagi vélemények.

A, Tarsadalmi interakciok” (T1), amely szintén 6t allitast tartalmazott. Az esemény azon
hatasaira Osszpontosit, amelyek immateridlis hatasokkal kapcsolatosak, mint a helyi
lakosok biiszkeségének novekedése, az egymas megismerésének lehetdsége, valamint az

egyének kozotti sszetartozassal kapcsolatos vélemények.

A |, Kozlekedési problémdk” (KP) dimenzidja is harom allitast tartalmazott, amelyek a

parkolasi nehézségekkel és a forgalomtorlodéssal kapcsolatos véleményeket vizsgaltak.

A |, Biztonsdgi kockdzatok” (BK) harom allitast fogalmazott meg, amelyek a szurkoloi
zavargasok potencialis veszélyeire, valamint a terrorfenyegetettséggel kapcsolatos

aggodalmakra utaltak.

A |, Gazdasagi koltségek” (GK) dimenzidja is harom allitast tartalmazott, amelyek a
rendezvényekhez kapcsolddd negativ koltségekkel kapcesolatos percepciokat mérte. A
faktor a helyi szolgaltatasok daranak emelkedésére, a létesitmények jovObeni

kihasznalatlansdgara, valamint az esemény rendezési koltségeire vonatkozott.
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6. tablazat. A kérddiv allitasainak faktorstruktiraja és megbizhat6sagi mutatoi az esemény el6tt (N=1003)

Allitasok A o CR AVE
Gazdasagi és turisztikai elonyok (GTE) 091 10,88 0,59
Novelni fogja Budapest imazsat. 0,84
Lehetdséget fog adni arra, hogy a varos nemzetkozi ismertsége ndvekedjen. 0,84
Lehetdséget fog teremteni Budapest kulturalis értékeinek bemutatasara. 0,83
Novelni fogja a budapesti lakosok vendégszeretetét. 0,70
Megrendezése elonyokkel fog jarni a helyi vallalkozasok szamara. 0,61
Tarsadalmi interakciok (TI) 0,92 10,88 0,60
Szervezése erdsiteni fogja Budapest lakosainak az dsszetartozas érzését. 0,79
Megrendezése novelni fogja a nemzeti biiszkeségem érzését. 0,78
A koz0s részvétel/linneplés erdsiteni fogja a kdzosséghez tartozas érzését. 0,78
Lehetoséget fog teremteni arra, hogy ) emberekkel taldlkozzak. 0,77
A valogatott szereplése novelni fogja a hazam irant érzett bliszkeségemet. 0,76
Kozlekedési problémak (KP) 091 0,93 0,81
Parkolasi problémakat fog okozni. 0,90
Forgalmi torlédasokat fog okozni. 0,90
Utlezarési problémakat fog okozni. 0,89
Biztonsagi kockazatok (BK) 0,88 092 0,78
Biztonsagomért aggddni fogok. 0,89
Vonzhatja a terroristakat, emiatt novekedni fog a félelmem. 0,89
Szurkolodi zavargasokat fog okozni. 0,86
Gazdasagi koltségek (GK) 0,73 0,77 0,53
Elokésziileteihez thlzott kiadasok kapcsolodnak. 0,79
Az 1j sportlétesitmény a jovOben kihasznélatlan marad. 0,74
Az arak emelkedését fogja magaval hozni. 0,65

Megjegyzés: L. faktortdltés; a: Cronbach-alfa; CR: kompozit megbizhatosag; AVE: atlagos varianciahanyad
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7. tablazat. A kérddiv allitasainak faktorstruktiraja és megbizhat6sagi mutatéi az esemény utan (N=1002)

Allitasok yl o CR AVE
Gazdasagi és turisztikai elonyok (GTE) 0,87 0,88 0,59
Novelte Budapest imazsat. 0,84
Lehetdséget teremtett a varos nemzetkozi ismertségének novekedésére. 0,81
Lehetdséget adott Budapest kulturalis értékeinek bemutatasara. 0,82
Novelte a budapesti lakosok vendégszeretetét. 0,80
Megrendezése elonyokkel jart a helyi vallalkozasok szamara. 0,61
Tarsadalmi interakciok (TI) 091 0,87 0,58
Szervezése erdsitette Budapest lakosainak az Osszetartozas érzését. 0,77
Megrendezése novelte a nemzeti biiszkeségem érzését. 0,77
A koz0s részvétel/linneplés erdsitette a kozosséghez tartozas érzését. 0,79
Lehetdséget teremtett arra, hogy uj emberekkel talalkozzak. 0,73
A magyar valogatott szereplése novelte a hazdm irant érzett bliszkeségemet. 0,77
Kozlekedési problémak (KP) 0,89 0,86 0,79
Parkolési problémakat okozott. 0,88
Forgalmi torlodasokat okozott. 0,89
Utlezarasi problémakat okozott. 0,86
Biztonsagi kockazatok (BK) 087 09 0,76
Biztonsdgomért aggodtam. 0,88
Vonzotta a terroristakat, emiatt ndvekedett a félelmem. 0,88
Szurkolo6i zavargasokat okozott. 0,84
Gazdasagi koltségek (GK) 0,76 0,79 0,55
Elokésziileteihez thlzott kiadasok kapcsolodtak. 0,82
Az 1j sportlétesitmény kihasznalatlan maradt. 0,68
Az arak emelkedését hozta magaval. 0,72

Megjegyzés: L. faktortdltés; a: Cronbach-alfa; CR: kompozit megbizhatosag; AVE: atlagos varianciahanyad

49



4.3. Adatelemzés

Az adatok az SPSS 24-es és az AMOS 26-o0s verzidjaval keriiltek értékelésre, Osszetett
elemzési modszertan alkalmazéasanak keretében. A skalak normalitdsa a ferdeség és a
csticsossag értékei alapjan normal eloszlast mutatnak Chou és Bentler (1995) ajanlott
kritériumainak elfogadaséval. Az adatok elemzés€hez hasznalt statisztikai probak ennek
figyelembevételével keriiltek kivalasztasra. A kutatds a leird statisztikai elemzés mellett
hasznalt paraméteres eljarasokat is, mint példaul a fliggetlen kétmintds t-probat,
egyszempontos varianciaanalizist (ANOVA), valamint a tObbvaltozos statisztikai
elemzési modszerek, mint a fokomponens-elemzés (PCA), a megerdsitd faktoranalizis
(CFA), a tobbvaltozos varianciaanalizis (MANOVA), a klaszteranalizis és a binaris
logisztikus regresszid. Az elemzésekben hasznalt valtozokészletet a 8. tablazat

tartalmazza.

8. tablazat. Valtozo szett - az adatelemzés soran hasznalt valtozok

Valtozo szett

valtozok kategoriak
szocio-demografiai
nem férfi, no
korcsoport 18-29, 30-39, 40-49, 50-59, 60-69, 70-89 évesek
iskolai végzettség alap - befejezte az altalanos iskolat

kozép - befejezte a kozépiskolat
felso - befejezte a foiskolat, egyetemet BA, MA, PhD
sport altali érintettség
Euro 2020 kovetése
labdarugas kedveltsége kétfoku valtozo (igen/nem)
sportban valo aktiv részvétel
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Az elemzés sordn az alabbi szervezo elv érvényesiilt:

a)

b)

d)

A hatasokkal kapcsolatos kérdésekre adott valaszok adatfelvételi idépontja
szerinti 6sszehasonlitasa, szazalékos eloszlasok alapjan késziilt savdiagramokkal.
Az osszefiiggések MANOVA, ANOVA, valamint fliggetlen mintas t-probakkal
(Welch-féle robusztus eljaras) keriiltek bemutatasra.

A helyi lakosok percepcioinak az észlelt hatasokra adott valaszaik alapjan torténd
értékelése az esemény eldtt és utan gyljtott adatok egyiittes figyelembevételével
(N=2005) a szocio-demografiai hattérvaltozok (nem, korcsoport, iskolai
végzettség) mentén torténik. A hiearchikus linaris regresszidos modellek és a
MANOVA teszt a szocio-demografiai valtozok befolyasold hatasanak
vizsgalatara szolgalt. A nem mentén torténd dsszehasonlitas t-probaval tortént. A
korcsoportok, valamint az iskolai végzettség valtozoi és a hatasok kozotti
Osszefliggések vizsgalata egyiranyu varianciaanalizis (ANOVA) alkalmazasaval
¢s Tukey post hoc teszt hasznalataval valdsult meg. Amennyiben a variancia
homogenitasa nem teljesiilt, amit a Levene-teszt jelzett, Welch-féle ANOVA-t és
Games-Howell post hoc analizis alkalmazasara keriilt sor.

Klaszteranalizissel azonositasra keriiltek az esemény el6tti mintan (N=1003) a
valaszadok azon lehetséges alcsoportjai, amelyek hasonld véleményeket
mutatnak a koronavirussal kapcsolatos aggodalomrol. A végso klaszterstruktura a
hierarchikus és a nem hierarchikus eljarasok kombinalasaval valosult meg. A K-
kozép  algoritmusu  klaszteranalizis a  hierarchikus =~ megkdzelités
klasztermegoldasainak kozéppontjait vette alapul. A MANOVA, valamint a khi-
négyzet (y*) statisztika megmutatta a koronavirus-félelem mentén szegmentalt
alcsoportok kozotti eltéréseket a vart hatdsdimenziok észlelésére és az alcsoportok
profiljainak jellemzdire vonatkozéan. A Cramer-féele V (C) mutatja az
Osszefiiggések erdsségét, mig a hatasméret (n?) a folytonos valtozok hatasméretét
tiikkrozi.

A hatasdimenziok és a sporttal kapcsolatos érintettség Osszefliggéseinek
vizsgélata binaris logisztikus regresszidanalizissel tortént. A faktorok fiiggetlen
valtozoként, a szocio-demografiai valtozok ¢és az adatfelvétel i1dOpontjai
kontrollvaltozoként, mig az érintettség kiilonb6z6 formai kétfoka fliggd

valtozoként szerepeltek.
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5. EREDMENYEK

A fejezet bemutatja a disszertacio kutatasi eredményeit, részletezi a helyi lakosok
percepciodira vonatkozo jellemzoéket, kiillonos figyelmet forditva egyrészt annak idébeni
Osszehasonlitdsara, masrészt pedig a szocio-demografiai és a sporttal kapcsolatos
érintettség mentén kialakuld véleményjellemzokre. Tovabba bemutatja a Covid-19-t61
valo félelem és aggodalom mértéke alapjan kialakult lakossagi alcsoportok profiljat,
valamint a szegmentalt csoportoknak a vart eseményhatasokkal kapcsolatos percepcioit.
Az értekezés eredményei a kutatasi kérdésfeltevések és hipotézisek sorrendjében

keriilnek bemutatasra.
5.1. A pozitiv és a negativ hatasokkal kapcsolatos percepciok idébeli valtozasa

A kovetkezd elemzési eljarasokban eldszor a 19 hatésallitassal kapcsolatos lakossagi
vélemények atlagainak sorrendje, majd az allitdsok szdzalé¢kos eloszldsai, valamint a
hatasdimenzidkkal kapcsolatos percepciok kozotti eltérések kerlilnek bemutatasra, igy
betekintést nyujtva abba, hogyan formalddtak az Euro 2020 hatisaival kapcsolatos
lakossagi vélemények. A vart és a ténylegesen észlelt hatdsokra adott valaszok

atlagértékeit a 9. tablazat és a 10. tdblazat, az eloszlasait az 3-7. abrak szemléltetik.

A pozitiv hatdsok terén a legtobb allitas atlagos értéke a skala kozépsé pontja felett
helyezkedik el, ami azt jelzi, hogy a lakosok tobbsége kedvezden itélte meg az Euro 2020
hatasait. A "megrendezése elényokkel jar a helyi villalkozasok szamara” allitas kapta a
legmagasabb atlagot a sportesemény el6tt és utan. A masodik legmagasabb atlagt allitas
a "lehetoséget teremt arra, hogy Budapest nemzetkézi ismertsége novekedjen”, a

harmadik pedig a "noveli Budapest imdzsat".

A negativ hatasokkal Osszefiiggd allitdsokat forditva kell értelmezni; a magasabb
atlagértékek negativabb percepciokra utalnak. A negativ allitasok koziil az esemény el6tt
¢és utan a legmagasabb atlagokat az ,, el6késziileteihez tulzott kiadasok kapcsolodnak™ és
,,az arak emelkedését hozza magadval ” véaltozok mutatjdk. Az esemény elott a ,, parkoldsi
problémdkat okoz”, illetve a ,,forgalmi torlédasokat okoz” valtozok azonosan magas
atlagot mutatnak. Az esemény utan a kozlekedési problémak atlagai mérséklddtek, de a
Likert-skala kdzépértéke felett maradtak. A biztonsagi kockazatok esetében az atlagok 1-

1,5 ponttal alacsonyabbak, amik a valaszadok mérsékelt aggodalmat tiikkrozik.
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9. tablazat. A pozitiv hatasokkal kapcsolatos lakossagi vélemények atlagainak sorrendje az Euro 2020 elétt és utan (N=2005)

Esemény elott (N=1003) M Esemény utan (N=1002) M
1.  Eldnyokkel jar a helyi vallalkozasok szamara. 3,98 1.  Eldnyokkel jar a helyi vallalkozasok szamara. 3,85
2.  Budapest nemzetkdzi ismertségének novekedése. 3,95 2.  Budapest nemzetkdzi ismertségének novekedése. 3,79
3. Noveli Budapest imazsat. 3,93 3. Noveli Budapest imazsat. 3,75
4, Budapest kulturalis értékeinek bemutatasa. 3,90 4, Budapest kulturalis értékeinek bemutatésa. 3,72
5. Noveli a budapesti lakosok vendégszeretetét. 3,67 5. Noveli a budapesti lakosok vendégszeretetét. 3,55
6.  Noveli a nemzeti biiszkeségem érzését. 3,67 6.  Noveli a nemzeti biiszkeségem érzését. 3,27
7.  Er0siti a kozosséghez tartozas érzését. 3,63 7. Er6siti a lakosok Osszetartozas érzését. 3,25
8.  Noveli hazdm irant érzett biiszkeségemet. 3,63 % 8.  Erdsiti a kozosséghez tartozas érzését 3,25
9. Erositi a lakosok Osszetartozas érzését. 3,54 9. Noveli hazam irant érzett biiszkeségemet. 3,22
10. Uj emberekkel valo talalkozas lehetdsége. 3,32 10. Uj emberekkel valo talalkozas lehetdsége. 2,75

Megjegyzés: M: atlag

10. tablazat. A negativ hatasokkal kapcsolatos lakossagi vélemények atlagainak sorrendje az Euro 2020 el6tt és utan (N=2005)

Esemény elott (N=1003) M Esemény utan (N=1002) M
1. Eldkésziileteihez tulzott kiadasok kapcsolodnak. 4,07 1. Eldkésziileteihez tulzott kiadasok kapcsolodnak. 3,81
2. Az arak emelkedését hozza magaval. 401 2. Az arak emelkedését hozza magaval. 3,71
3. Parkolasi problémakat okoz. 3,99 3. A sportlétesitmény jovObeni kihasznaltsaga. 3,59
4, Forgalmi torlodasokat okoz. 3,99 4, Parkolési problémékat okoz. 3,36
5. Utlezarasi problémékat okoz. 3,93 5. Forgalmi torlodasokat okoz. 3,34
6. A sportlétesitmény jovObeni kihasznéltsaga. 3,84 6. Utlezarasi problémakat okoz. 3,33
7. Szurkolo6i zavargéasokat okoz. 2,80 7. Szurkolo6i zavargéasokat okoz. 2,55
8.  Biztonsagomért aggoédom. 2,54 8. Biztonsagomért aggddom. 2,38
9. TerrorveszEly miatti félelem. 2,50 9. TerrorveszEly miatti félelem. 2,19

Megjegyzés: M: atlag
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Az Euro 2020 gazdasagi és turisztikai hatdsaira vonatkoz¢ allitasok kapcsan az esemény
el6tt a valaszadok 73,3%-a, utana pedig 65,5%-a ,, inkdbb vagy teljes mértékben egyetért”
azzal, hogy a sportesemény lehetdséget ad arra, hogy Budapest nemzetkozi ismertsége
novekedjen, valamint a kulturalis értékeit bemutassa (pre: 71,5%; post: 62,5%), ezzel
pozitivan formdlva a varos imazsat (pre: 72,5%; post: 63%). A megkérdezettek tobbsége
(pre: 72,7%; post 60,9%) szerint az esemény haszonélvez6i az Euro 2020 {izleti partnerei
lehetnek. Mindkét adatfelvételi iddszakban utolso helyre keriilt az ,, esemény noveli a
budapesti lakosok vendégszeretetét” allitds. Noha az esemény el6tt a valaszadok 61,2%-
a, majd az eseményt kovetden 55,3%-a ,, inkabb ” vagy ,, teljes mértékben egyetért” ezzel
az allitassal, ugyanakkor 17,5 %-a, majd 18,1%-a ,,inkabb nem” vagy ,, egydltaldn nem

ert egyet” vele (3. abra).

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Budapest imazsat ndvelni fogja. ._
Budapest imazsat novelte. I_

A varos nemzetkozi ismertséget ndvelni fogja. ..-

A varos nemzetkdzi ismertséget novelte. I_

Budapest kulturlis értékeit bemutatja. [

Budapest kulturalis értékeit bemutatta.

A helyiek vendégszeretete javulni fog.

A helyiek vendégszerete javult.

A varos szamara gazdasagi hasznot fog hozni. ._

A varos szamara gazdasagi hasznot hozott. -_

® Nem ért egyet ™ Inkabb nem ért egyet ™ Ko6zombos ® Inkabb egyetért M Teljes mértékben egyetért

3. abra. A gazdasagi és turisztikai elonyokkel kapcsolatos percepciok az Euro 2020
elétt és utan (N=2005)
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A téarsadalmi interakciokkal kapcsolatban a megkérdezett helyi lakosok kozel fele ugy
gondolta, hogy az Eurdpa-bajnoksag segiti a helyi kozosségek 0sszefogasat (pre: 56,5%;
post: 47,4%-,,inkabb egyetért” vagy ,, teljes mértékben egyetért’), valamint ndveli a
nemzeti biiszkeség érzését (pre: 61%; post: 49,1 % - ,,inkabb egyetért” vagy ,,teljes
meértékben egyetért”). Ugyanakkor az immateridlis hatdsok vonatkozasaban a gazdasagi
és turisztikai témaju allitisokhoz képest alacsonyabb az ,,inkdbb egyetért” vagy teljes
mértékben egyetért” (pre: 51-61%; post: 36-49%), illetve magasabb az ,,inkabb nem”
vagy a ,,nem ért egyet” (pre: 15-20%; post: 24,3- 43%) aranya (4. abra).

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Osszetartozas érzését erositeni fogja. | NN
Osszetartozas érzését erositette. ||| NEREGRREN

Nemzeti biiszkeség érzését fogja hozni. [ NGNS
Nemzeti biiszkeség érzését hozta. ||| NI

Ko6zosségi osszetartozast eredményezett. ||| NN

Uj kapcsolatok kialakitasanak lehetésége. || N NN
Uj kapcsolatok kialakitasat adta. || N

Biiszkeség érzése a valogatott szereplése miatt. ||| | NGETRNN

Kozosségi Osszetartozast fog eredményezni. [ | R I
Biiszkeség érzését adta a valogatott szereplése. || NN I

H Nem ért egyet M Inkabb nem ért egyet B Kozombds © Inkabb egyetért B Teljes mértékben egyetért

4. dbra. A tarsadalmi interakciékkal kapcsolatos percepciok az Euro 2020 elétt és
utan (N=2005)
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A kozlekedési problémakra vonatkozé allitasok megitéléséhez nagyobb egyetértés tarsul
a tobbi kérdéscsoporthoz képest. A megfogalmazott harom allitas esetében a valaszadok
tobb mint 70%-a ,,inkdbb egyetért” vagy ,teljes mértékben egyetért” azzal, hogy a
sportesemény negativ hatassal jar a kozlekedéssel vagy az utlezarasokkal kapcsolatban.
A legszembetlinébb valtozasok is ehhez a dimenzidhoz kapcsolodnak, hiszen az
eseményt kovetéen a megkérdezettek csupan 47%-a (,, inkabb egyetért” vagy ,.teljesen

mértékben egyetért”) észlelt kozlekedési problémakat (5. abra).

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Parkolasi problémakat fog okozni. || NG I
Parkolasi problémakat okozott. [ D |
Forgalomtorlédasi problémakat fog okozni. [ NG ]
Forgalomtorlodasi problémakat okozott. [ |
Utlezarasokat fog eredményezni. [ NGNS I
Utlezarasokat eredményezett. [ NN I

H Nem ért egyet M Inkabb nem ért egyet mKo6zombos ® Inkabb egyetért B Teljes mértékben egyetért

5. abra. A kozlekedési problémakkal kapcsolatos percepciok az Euro 2020 elétt és
utan (N=2005)
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A biztonsagi kockazatok megitélését mérd allitdsoknal a valaszaddk tobbsége nem
fogalmazott meg negativ véleményt, mivel az eseményt megel6zéen a megkérdezettek
csupan 10-12%-a, mig az eseményt kovetéen 18,3-23,5%-a fejezte ki aggodalmat (6.

abra).

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Biztonsagom miatt agg6dni fogok. | I

Biztonsagom miatt aggodtam.

Szurkoléi zavargasokat fog okozni.

Szurkoldi zavargasokat okozott.

Terrorveszéllyel fog jarni.

® Nem ért egyet M Inkabb nem ért egyet ®Ko6zombds = Inkabb egyetért ® Teljes mértékben egyetért

Terrorveszéllyel jart.

6. abra. A biztonsagi kockazatokkal kapcsolatos percepciok az Euro 2020 el6tt és
utan (N=2005)

A labdarig6 Eurdpa-bajnoksaghoz kapcsolodo rendezési koltségeket magasnak itélték
mindkét adatfelvételi idoszakban, mivel az eseményt megeldzéen a megkérdezettek tobb
mint 70%-a, mig fél évvel kés6ébb 64%-a ,,inkdbb egyetért” vagy , teljes mértékben
egyetért” azzal, hogy az esemény elOkésziileteihez tulzott kiadasok kapcsolddtak. Ehhez
hasonldo mértékben az arak emelkedésére is szamitottak (pre: 74%; post: 60,9%). A
hasznalt infrastruktura jovobeni hasznositdsa kapcsan a legtobben azt vartak és
tapasztaltak, hogy a stadion az esemény utan kihaszndlatlan marad (pre: 65,8 %;

post:57,5% ,, inkdbb ” vagy ,.teljes mértékben egyetért”) (7. abra).
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Tulzott kiadasokat fog eredményezni. -- ﬁ
Tulzott kiadasokat eredményezett. _ _

A sportlétesitmény kihasznalatlan lesz. _ _
A sportlétesitmény kihasznalatlan marad. _ _

Az arak emelkedését fogja hozni. -- _
Aremelkedést okozott. -_ !

B Nem ért egyet M Inkabb nem ért egyet M Ko6zombds ® Inkabb egyetért M Teljes mértékben egyetért

7. abra. A gazdasagi koltségekkel kapcsolatos percepciok az Euro 2020 elétt és
utan (N=2005)

Az Euro 2020 varhato és ténylegesen észlelt hatdsait a budapesti lakosok véleményei
alapjan a 11. tablazat foglalja 6ssze. A vizsgalt valtozok atlagait (M) és szorasait (SD),
valamint a fiiggetlen mintas t-proba eredményeit mutatja be. A t-proba eredménye alapjan
az esemény el6tti és utani véleményjellemzok atlagai szignifikdnsan eltérnek egymastol

minden egyes allitas esetében.
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11. tablazat. Az Euro 2020 hatasainak értékelésére hasznalt valtozok az esemény eldtt és utan

PRE POST

Hatasdimenziok M SD M SD t-proba
Gazdasagi és turisztikai elonyok (GTE)
Noveli Budapest imézsat. 393 1,15 3,75 1,04 357***
Lehetdséget teremt arra, hogy Budapest nemzetk6zi ismertsége novekedjen. 395 1,13 3,79 1,01  3,34***
Lehetdség Budapest kulturalis értékeinek bemutatasara. 390 1,14 3,72 1,02 357***
Noveli a budapesti lakosok vendégszeretetét. 367 126 355 110 2,23*
Megrendezése elonyokkel jar a helyi vallalkozasok szamara. 398 1,15 385 1,32 2,32*
Tarsadalmi interakciok (TT)
Szervezése erdsiti Budapest lakosainak az dsszetartozas érzését. 354 128 3,25 1,18 529***
Megrendezése noveli a nemzeti biiszkeségem €rzését. 367 1,20 327 121 7,46***
A koz0s részvétel/linneplés erdsiti a kozosséghez tartozas érzését 363 123 325 120 6,53***
Lehetdséget teremt arra, hogy 0j emberekkel talalkozzak. 332 141 275 1,38 9,19***
A magyar valogatott szereplése noveli a hazdm irant érzett biiszkeségemet. 363 123 3,22 1722 756***
Kozlekedési problémak (KP)
Parkolési probléméakat okoz. 399 107 336 1,15 12,61**
Forgalmi torlodédsokat okoz. 399 108 3,34 1,13 13,02**
Utlezarasi problémékat okoz. 393 1,11 3,33 1,15 11,69**
Biztonsagi kockazatok (BK)
Biztonsdgomért aggodom. 254 134 238 1,15 2,66*
Vonzhatja a terroristakat, emiatt novekszik a félelmem. 250 142 219 1,22 516***
Szurkoloi zavargédsokat okoz. 280 1,34 255 1,18 4,41***
Gazdasagi koltségek (GK)
Eldkésziileteihez tulzott kiadasok kapcsolodnak. 407 111 381 1,10 5,32***
Az 1j sportlétesitmény az eseményt kovetden varhatoan kihasznalatlan marad. 3,84 1,22 3,59 125 4,41***
Az arak emelkedését hozza magéval. 401 142 3,71 1,07 6,06***

Megjegyzés: PRE: esemény el6tt (N=1003); POST: esemény utan (N=1002).
M: atlag; SD: szoras; * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001
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A MANOVA-teszt eredményei szerint a lakosok véleménye szignifikdnsan megvaltozott
az eseményt kdvetden az észlelt hatasok értékelésében (Wilks' lambda=0,881; F=48,29;
p<0,001).

12. tablazat. Esemény el6tti és utani észlelések: Atlagok és az ANOVA eredmények

PRE POST

Dimenzick M1 M2 M1-Ma2 F p
Gazdasagi €s turisztikai elonyok 3,88 3,74 0,14 12,04 *x
Tarsadalmi interakciok 3,56 3,13 0,43 76,02 Fkx
Kozlekedési problémak 3,97 3,35 0,62 183,20 falal
Biztonsagi kockazatok 2,62 2,39 0,23 18,94 **
Gazdasagi koltségek 3,99 3,70 0,29 49.75 Fkk

M: atlag, M1-M: atlagok kiilonbsége; * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001
Megjegyzés: PRE: esemény el6tt (N=1003); POST: esemény utan (N=1002)

Az ANOVA-teszt szignifikans eltéréseket mutat az esemény eldtti €s utdni megitélés
kozott valamennyi hatdsdimenzi6 esetében: gazdasagi és turisztikai elényok (F=12,04;
p=0,003), tarsadalmi interakciok (F=76,02; p<0,001), kdzlekedési problémak (F=183,20;
p<0,001), biztonsagi kockdzatok (F=18,94; p=0,002) és gazdasagi koltségek (F=49,75;
p<0,001) (12. tablazat). Az Gsszes hatas atlagértékei csokkennek az eseményt kdvetden.
Az Euro 2020 mérkdzések elotti varakozasokhoz képest a tapasztalt valtozasok egy része
pozitivnak, mas része negativnak tekinthetd. Figyelemre mélto, hogy a valaszadok az
Eurdpa-bajnoksag utan mérsékeltebb gazdasagi és tarsadalmi hasznot tapasztaltak, mint
amire az esemény eldtt szdmitottak, ami kedvezdtlen eredménynek mindsiil. Masrészt
fontos kiemelni, hogy a gazdasagi koltségekkel, a kozlekedési problémakkal és a
biztonsagi kockazatokkal kapcsolatos aggodalmak jelentdsen csokkentek az Euro 2020

utan az eldzetes varakozashoz képest.
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A pozitiv tartalmu allitasokbol, illetve a negativ hatdsokra vonatkozé allitasokbdl kiilon-
kiilon atlagoldssal indexvaltozo jott 1étre. Az Osszesitett ,, Pozitiv hatdsok” valtozot
képezi a gazdasagi és turisztikai elényok és a tarsadalmi interakciok faktorai, a kompozit
,,Negativ hatasok” valtozd a kozlekedési problémak, a biztonsagi kockazatok ¢és a

gazdasagi koltségek faktoraibol all (13. tablazat).

13. tablazat. Az 6sszevont hatasdimenziokkal kapcsolatos percepciok (N=2005)

Osszesitett hatdsdimenziok M t-proba p

Pozitiv hatasok eltte 3,72 6.43 —
utana 3,45 '

Negattv hatdsok elc"itte 3,53 11,05 ok
utana 3,17

Megjegyzés: M: atlag; * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

A valtozasok tényét és iranyat az Osszesitett pozitiv és negativ hatdsok vizsgalata
meger6siti, az 0sszesitett valtozok értéke csokken az esemény utan. A pozitiv hatdsokrol
alkotott vélemények 7,3%-kal alacsonyabbak az esemény eldtti varakozasokhoz képest,

mig a negativ hatdsokhoz k6tddd vélemények 10,2%-kal kisebb mértékiiek.
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5.2. A hatasok megitélése a kiilonb6z6 szocio-demografiai valtozok mentén

A hatasok megitélése (GTE, TI, KP, BK, GK) és a kiilonb6z6 szocio-demografiai
valtozok (nem, korcsoport, iskolai végzettség) és az adatfelvétel idopontja kozotti
(esemény elOtt és utan) Osszefliggéseket a hierarchikus linedris regressziés modellek
megerdsitik, megfeleld illeszkedést mutatva. A hatasdimenziok és a szocio-demografiai
hattérvaltozok kozotti kapcesolatok hasonld mintazatot mutatnak az esemény el6tt és utan,
szignifikans eltérés nélkiil. Mindkét modellépitési 1épésben az adjustalt R? értékei
alacsonyak, az adatfelvétel idopontjanak beléptetésével (pre-post) nem valtoznak. Ezért
az esemény el6tt és utan gyljtott adatok egyiittesen keriiltek elemzésre, elséként a 19
hatasallitas, majd a faktorizalt valtozok kozotti Osszefiiggések vizsgalata torténik a
szocio-demografiai valtozok mentén (14. tablazat). A tobbvaltozos varianciaanalizis
(MANOVA) azt mutatta, hogy a ,,nem” fliggetlen valtozé statisztikailag szignifikans
hatast gyakorol a valaszadok percepcidjara az esemény észlelt hatasait illetéen (Wilks'
Lambda: 0,909; F = 9,315; p<0,001). A hatasokkal kapcsolatos 19 allitas kozotti
eltéréseket (M; SD) ¢és a t-probak eredményeit a nem mentén a 15. tdblazat 6sszegzi. A
gazdasagi €s turisztikai eldnyoket érintd allitdsok esetében a férfiak kedvezdbb véleményt
fogalmaznak meg. A férfiak (M = 4,08; SD = 1,04) szignifikansan (t = 9,02; p <0,001)
pozitivabban értékelik, azt, hogy az Euro 2020 ,,noveli Budapest imazsdt”, mint a nok
(M = 3,65; SD = 1,11). Hasonloképpen, a férfiak szignifikdnsan (t = 8,39; p <0,001)
atlagosan magasabbra értékelték a ,, varos nemzetkozi ismertségének névekedését” (M =
4,09; SD =1,01), mint a n6k (M = 3,69; SD = 1,09). A ,, Budapest kulturdlis értékeinek
bemutatasa” esetében a férfiaknal (M = 4,07; SD = 1,01) szignifikdinsan magasabb
értékelés figyelhetd meg (t = 9,81; p <0,001), mint a néknél (M = 3,61; SD = 1,1). A
férfiak (M = 4,07; SD = 1,15) szignifikansan pozitivabb (t = 5,18; p <0,001) véleményt
fogalmaztak meg a ‘megrendezése elényckkel jar a helyi vallalkozasok szamara’ allitasra
vonatkozoan, mint a nék (M = 3,79; SD = 1,29). A dimenzi6 legalacsonyabb atlagértéket
mutato allitasa a 'méveli a budapesti lakosok vendégszeretetét', ahol a férfiak atlagos
értékelése 3,87 (SD = 1,13), mig a néké 3,40 (SD = 1,19), ami szignifikans eltérést mutat.
A tarsadalmi interakciok vonatkozasaban az egyes allitasok esetében a férfiak kedvezObb
véleményt fogalmaztak meg. Példaul a férfiak (M = 3,70; SD = 1,19) szignifikansan
pozitivabban (t = 10,13; p <0,001) észleltek az esemény kovetkeztében kialakulo

Osszetartozas érzését, szemben a n6i valaszadokkal (M = 3,15; SD = 1,22).
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A férfiak a ,,magyar vilogatott szereplése noveli a hazam irant érzett biiszkeségemet”™
allitast (M = 3,74; SD = 1,19) is szignifikdnsan pozitivabban (t = 10,55; p <0,001)
értékelték, mint a n6k (M = 3,17; SD = 1,23). Hasonldan a k6zosséghez tartozas érzésére
vonatkozo allitasra is a férfiak (M = 3,71; SD = 1,19) szignifikdnsan magasabb (t = 9,35;
p <0,001) atlagértéket adtak, mint a nék (M = 3,21; SD = 1,21). Az esemény pozitiv
hatasaira vonatokz6 allitdsai kozill a ,,lehetdséget teremt arra, hogy uj emberekkel
talalkozzak” mutatja a legalacsonyabb atlagértékeket, ahol a férfiak (M = 3,35; SD =
1,40) és anok (M = 2,77; SD = 1,39) k6zott szignifikans (t = 9,16; p <0,001) eltérés van.
A 'nemzeti biiszkeség érzése' is szignifikansan magasabb (t = 10,79; p <0,001) értékelést

kapott a férfiak korében (M = 3,79; SD = 1,18), mint a n6knél (M = 3,21; SD = 1,21).

A kozlekedési problémaékat érintd allitdsok esetében a ndk negativabb percepciokkal
rendelkeznek. A parkolasi problémakkal kapcsolatban a férfiak szignifikdnsan (t=-2,17,
p = 0,03) kedvezobb véleményt fogalmaznak meg (M = 3,61; SD = 1,18), mint a ndk (M
= 3,72; SD = 1,14). Hasonl6 eltérés (t = -2,92; p = 0,004) tapasztalhaté a forgalmi
torlodasok értékelésében is, ahol a férfiak véleménye (M = 3,58; SD = 1,16) alacsonyabb
atlagértéket mutat, mint a n6k (M = 3,73; SD = 1,14) esetében. Az utlezarasi problémakra
vonatkozoan kozel azonos vélemény jellemzok figyelhetok meg, a ndk (M = 3,69; SD =
1,14) szignifikansan (t = -2,73; p <0,001) negativabb véleményt fogalmaztak meg, mint
a férfiak (M = 3,55; SD = 1,19). A biztonsagi kockazatok vonatkozasaban a nék
negativabb véleményt fogalmaznak meg. A néknél a ,,szurkoloi zavargdsokat okoz”
allitassal kapcsolatos aggodalom (M = 2,59; SD = 1,29) szignifikansan magasabb (t =
4,90; p <0,001) mint a férfiaké (M = 2,30; SD = 1,28). A terrorveszéllyel kapcsolatos
félelem szintén nagyobb aggodalmat (t =4,75; p <0,001) eredményez a n6knél (M = 2,47,
SD = 1,36) a férfiakkal szemben (M = 2,19; SD = 1,29). A gazdasagi koltségek
dimenzi6jat mindkét nem a tobbi faktorhoz képest legnegativabbnak itéli meg. Az
,,elokeésziileteihez tulzott kiadasok kapcsolodnak™ allitas tekintetében nem mutatkozik
szignifikans eltérés (t = 1,03; p = 0,304) a férfiak (M = 3,97; SD = 1,09) és a nék (M =
3,92; SD = 1,12) kozott. Az ,,uj sportlétesitmény az eseményt kovetéen varhatoan
kihasznalatlan marad” allitassal kapcsolatban a nék (M = 3,76; SD = 1,19)
kedvez6tlenebb véleményt fogalmaznak meg, mint a férfiak (M = 3,65; SD = 1,29) (t =
1,96; p=0,04). Az arak emelkedését illetéen a nék (M =3,92; SD = 1,07) kissé magasabb,
de szignifikans (t =2,13; p=0,033) értékelést adtak, mint a férfiak (M =3,81; SD=1,15).
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14. tablazat. A hierarchikus linearis regresszios modellek a hatasdimenziok és a szocio-demografiai valtozok és az adatfelvétel

idopontja alapjan

Valtozék GTE TI KP BK GK

Modell 1 Modell 2 Modell 1 Modell 2 Modell 1 Modell 2 Modell 1 Modell 2 Modell 1 Modell 2
nem -0,270***  -0,270*** | -0,315*** -0,316*** | 0,090 0,090 0,198*** 0,198*** 0,003 0,003
korcsoport -0,015 -0,015 -0,075***  -0,075*** | -0,005 -0,005 0,031** 0,031** -0,043** -0,043**
isk. végz. -0,980** -0,980** -0,020 -0,020 -0,211***  -0,211*** | 0,053 0,053 -0,191***  -0,191***
pre-post - -0,006 - -0,006 - -0,005 — 0,005 - -0,007
adj. R? 0,021 0,021 0,043 0,043 0,015 0,015 0,013 0,012 0,014 0,013
F 14,044***  10,531*%** | 27,734*** 20,794*** | 10,248*** 7 684*** 8,537*** 6,402*** 9,15*** 6,865***

Megjegyzés: GTE: Gazdasagi és turisztikai elonyok, TI: Tarsadalmi interakciok, KP: Kozlekedési problémak, BK: Biztonsagi kockazatok, GK: Gazdasagi

koltségek. Pre-Post: Adatfelvétel iddpontjai. * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001
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15. tablazat. A helyi lakosok percepcioi a nem szerint (N=2005)

Hatasdimenziok M FerﬁSD M NG sD T-préba
Gazdasagi és turisztikai elényok (GTE)
Noveli Budapest imazsat. 408 104 365 111 9,03***
Lehet6séget teremt arra, hogy Budapest nemzetk6zi ismertsége ndvekedjen. 409 101 369 1,09 8,39***
Lehetdség Budapest kulturalis értékeinek bemutatasara. 407 101 361 1,10 9,81***
Noveli a budapesti lakosok vendégszeretetét. 3,87 1,13 3,40 1,19 9,04***
Megrendezése elonyokkel jar a helyi vallalkozasok szamara. 4,07 1,15 3,79 1,29 5,18***
Tarsadalmi interakciok (T1)
Szervezése erdsiti Budapest lakosainak az dsszetartozas érzését. 3,70 119 3,15 1,22 10,14***
Megrendezése noveli a nemzeti biiszkeségem érzését. 3,79 1,18 3,21 1,21 10,79***
A koz06s részvétel/linneplés erdsiti a kozosséghez tartozas érzését. 3,71 1,19 3,21 1,21 9,35***
Lehetdséget teremt arra, hogy uj emberekkel talalkozzak. 335 140 2,77 1,39 9,16***
A magyar valogatott szereplése ndveli a hazam irant érzett biiszkeségemet. 3,74 119 3,17 1723 10,65***
Kozlekedési problémak (KP)
Parkolasi problémakat okoz. 361 118 372 1,14 -2,17*
Forgalmi torlodasokat okoz. 358 116 373 1,14 -2,91%**
Utlezarasi problémakat okoz. 355 119 369 114 -2, 73***
Biztonsagi kockazatok (BK)
Biztonsagomért aggdédom. 2,30 1,28 259 1,29 4,90***
Vonzhatja a terroristakat, emiatt novekszik a félelmem. 219 129 247 1,36 4,75%**
Szurkoloi zavargasokat okoz. 2,51 1,28 281 1,25 5,17%**
Gazdasagi koltségek (GK)
Elokésziileteihez tulzott kiaddsok kapcsolddnak. 3,97 1,09 3,92 1,12 1,03
Az Uj sportlétesitmény az eseményt kdvetden varhatéan kihasznalatlan marad. 365 129 376 1,19 1,96*
Az arak emelkedését hozza magéval. 3,81 1,07 392 1,15 2,13*

Megjegyzés: M: atlag; SD: szoras; * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001
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A tobbvaltozos varianciaanalizis (MANOVA) azt mutatta meg, hogy a ,,korcsoport”
fiiggetlen valtozo statisztikailag szignifikédns hatdssal volt a valaszadok percepcidjara az
esemény észlelt hatasaival kapcsolatban (Wilks' Lambda: 0,891; F =2,169; p < 0,001). A
kiilonbozo életkori kategoriak mentén eltérd észlelések figyelhetok meg az Euro 2020
hatasaira vonatkozoan (16. tablazat). Az id6sebb korosztalyok altalaban a negativ
hatasokat hangsulyozzak, mig a fiatalabbak kedvezdbb véleménnyel vannak a gazdasagi
¢s turisztikai eldnyokrdl és a tarsadalmi interakciokrol. A valaszadok gazdasagi é€s
turisztikai hatasokkal kapcsolatos észleléseiben eltérések figyelhetk meg. A fiatalabb
(18-29 éves) csoport fogalmazza meg a legpozitivabb véleményt a varos nemzetkozi
ismertségének novekedésérél (M = 3,98; SD = 1,07) és a helyi vallalkozasokra gyakorolt
kedvezd hatasokrol (M = 3,98; SD = 1,14). Ezzel szemben a 60 év feletti csoportok,
kiilondsen a 70 év felettieck, mérsékelten alacsonyabb értékeket mutatnak (a véros
nemzetkozi ismertségének novekedése: M = 3,63; SD = 1,05, és a helyi vallalkozasok
elényei: M = 3,62; SD = 1,12). A 4049 éves korosztaly a legmagasabb atlagot adta arra
az allitasra, hogy az esemény ,,lehetoséget teremt Budapest nemzetkozi ismertségének
novekedeésére” (M =4,01; SD = 0,98). A legfiatalabb és a legidésebb korcsoportok kozott
eltérés figyelhetd meg a vendégszeretet ndvekedésével kapcsolatos allitasnal (M = 3,76;
SD =1,18 és M = 3,35; SD = 1,07). A valaszadok tarsadalmi interakciokkal kapcsolatos
percepcioi a gazdasagi és turisztikai elonyok atlagértékei alatt, de a Likert-skéla
kozépértékei felettiek. Az ,,uj emberekkel valo talalkozas lehetoségére” vonatkoz6 allitas
kapta a legalacsonyabb atlagértéket, amely kiilondsen alacsony a 70 év felettiek korében
(M=2,42;SD =1,42). A kozos részvétel és tinneplés, a kozosséghez tartozas és a nemzeti
biiszkeség érzése a 18-29 éveseknél kapta a legpozitivabb értékeléseket. A negativ
hatdsokra vonatkozo faktorok koziil a gazdasagi koltségekkel, a kozlekedési
problémakkal és a biztonsagi kockazatokkal kapcsolatos vélemények megitélésében nem
mutatnak szignifikans eltérés a korcsoportok kozott. A biztonsagi kockazatokkal
kapcsolatos allitasok atlaga minden korcsoportban a Likert-skala kozépértéke alatt

maradnak.
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16. tablazat. A helyi lakosok percepcioi a korcsoportok szerint (N=2005)

18-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70-89

Hatasdimenziok M SD M SD M SD M SD M SD M SD F-proba
Gazdasagi és turisztikai elonyok (GTE)
Noveli Budapest imazsat. 392 116 392 106 39 099 391 109 367 116 3,63 1,07 5,48***
Budapest nemzetkozi ismertsége no. 398 107 391 108 401 098 394 109 372 112 363 1,05 6,27***
A varos kulturalis értékeinek bemutatasa. 391 113 391 102 388 1,02 388 111 368 1,11 354 112 6,16***
Noveli a lakosok vendégszeretetét. 376 1,18 371 117 368 1,12 366 118 341 123 335 119 6,51***
Elényokkel jar a helyi vallalkozasoknak. 398 114 393 109 38 111 397 102 371 118 362 112 3,54***
Tarsadalmi interakciok (T1)
Erdsiti a lakosok az Gsszetartozas érzését. 356 125 356 1,18 345 122 345 121 314 127 310 1,29 8,69***
Noveli a nemzeti biiszkeségem érzését. 363 126 363 1,17 351 122 356 121 324 127 313 1,23 9,94***
A kozosséghez tartozas erdsitése. 362 122 35 119 35 121 353 118 317 123 310 125 @ 10,53***
Uj emberekkel valé talalkozas. 338 136 324 135 326 137 301 141 27 143 242 1,42 @ 2341***
Hazam irant érzett biiszkeségem nd. 357 126 351 118 351 127 351 123 321 128 315 122 6,83***
Kozlekedési problémak (KP)
Parkolasi problémakat okoz. 353 123 366 116 371 1,07 377 109 3,76 114 367 119 1,89
Forgalmi torlodasokat okoz. 361 121 373 112 366 1,13 371 109 369 116 361 1,19 0,73
Utlezérési problémékat okoz. 354 125 368 113 359 115 375 107 365 118 357 122 1,41
Biztonsagi kockazatok (BK)
Biztonsagomért aggddom. 232 132 247 129 236 1,22 247 129 2,63 1,31 255 1,31 2,42*
Vonzhatja a terroristakat. 223 127 227 131 225 131 237 137 256 138 245 137 2,91*%*
Szurkoléi zavargasokat okoz. 257 120 260 129 258 119 271 129 281 126 284 129 2,69*
Gazdasagi koltségek (GK)
A szervezés tulzott kiadasai. 399 111 399 106 393 104 397 113 388 119 385 114 0,85
A sportlétesitmény kihasznalatlan marad. 3,71 127 372 123 3,77 113 366 133 3,71 1,23 3,71 1,23 0,24
Az arak emelkedését hozza magéval. 38 119 390 109 387 111 398 108 379 114 376 1,09 1,49

Megjegyzés: M: atlag; SD: szoras; * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001
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A tobbvaltozos varianciaanalizis (MANOVA) azt mutatta, hogy az ,,iskolai végzettség
szintje” fiiggetlen valtozo statisztikailag szignifikans hatast gyakorol a valaszaddk
percepcidjara az esemény észlelt hatasaival kapcsolatban (Wilks' Lambda: 0,921; F =
3,93; p < 0,001). A kozépfoku végzettségliek a pozitiv hatasokat, mig a fels6foku

végzettséggel rendelkezOk a negativ hatasokat kedvezobben itélik meg (17. tablazat).

A gazdasagi ¢és turisztikai elényoket képviseld dimenzid esetén nincs szignifikans eltérés,
kivéve a ,,lehetoséget teremt arra, hogy Budapest nemzetkozi ismertsége névekedjen”
valtozo esetén (F = 3,55; p = 0,04), ahol a kézépfoku iskolai végzettséggel rendelkezok
(M =3,91; SD = 1,04) kedvezdébben itélik meg, mint az alapfoka (M = 3,86; SD = 1,04)
¢s a fels6foku végzettségiick (M = 3,70; SD = 1,26).

A tarsadalmi interakcidkat képzo valtozok esetében a Likert-skala kozépértéke felettiek
az atlagok, azonban alacsonyabbak, mint a gazdasagi és turisztikai eldnydk dimenzidban.
A kozépfoku végzettségliek pozitivabban értékelik a tarsadalmi interakcidkat, példaul a
wBudapest lakosainak dsszetartozas érzéset erdsiti” éllitasnal szignifikans eltérés
mutatkozik (F = 4,49; p = 0,01). A kozépfoku végzettséglick (M = 3,50; SD = 1,20)
pozitivabban értékelik, mint az alapfoka iskolai (M = 3,31; SD = 1,15) és a fels6foku
végzettséglieck (M = 3,34; SD = 1,34). Hasonloképpen, a , kozds részvétel erdsiti a
kozosséghez tartozas érzését” allitasnal is szignifikans eltérés lathato (F =3,93; p =0,02),
ahol a kozépfoku végzettségliek (M = 3,53; SD = 1,18) magasabb értékelést adnak, mint
az alapfoktl (M = 3,36; SD = 1,15) és a fels6fokt végzettségliek (M = 3,40; SD = 1,33).

A kozlekedési problémakat érint6 allitasok mindegyike szignifikans eltéréseket mutat.
Pe¢ldaul a ,, parkoldsi problémakat okoz” allitasnal az alapfoku végzettségliek (M = 3,95;
SD = 1,06) magasabb értéket adnak, mint a fels6fokt végzettségiick (M = 3,58; SD =
1,24). Hasonlo trend figyelhetd meg a , forgalmi torlodasok™ és az , utlezdarasi

problémak” kapcsan is.

A biztonsagi kockdzatokra vonatkozo allitdsokban is jelentds eltérések mutatkoznak.
Példaul a ,,biztonsagomeért aggodom™ éllitdsndl a kozépfokl végzettségiiek (M = 2,59;
SD = 1,30) nagyobb aggodalmat jeleznek, mint az alapfoka (M = 2,48; SD = 1,25) és a
felséfoku végzettséglick (M = 2,41; SD = 1,32). A terrorveszéllyel kapcsolatos allitas
esetében a kozépfoka végzettséglieck (M = 2,52; SD = 1,33) inkabb aggddnak, mint az
alapfokt (M = 2,05; SD = 1,31) ¢és a felséfoku végzettségiieck (M = 2,32; SD = 1,33).
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Az , elbkésziiletek tulzott kiadasok kapcsolodnak” allitas esetében az alapfoku
végzettséglick (M = 4,09; SD = 1,13) szignifikdnsan magasabb értéket adnak, mint a
felsofoku végzettséglick (M = 3,84; SD = 1,14). Az ,,drak emelkedését hozza magaval”
allitasnal az alapfoku végzettségiick (M =4,09; SD = 1,07) magasabb értéket adnak, mint
a felséfoku végzettségiick (M = 3,62; SD = 1,13). A sportlétesitmény jovébeni
kihasznaltsaga kapcsan negativabb vélemény lathato az alapfoka (M = 3,99; SD = 1,10),
mint a kozépfoku (M = 3,71; SD = 3,21), valamint a felséfoka (M = 3,60; SD = 1,27)

végzettségliek korében.
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17. tablazat. A helyi lakosok percepcioi az iskolai végzettségiik szerint (N=2005)

Alapfoku Kozépfoku Felsofoku
M SD M SD M SD F-proba

Hatasdimenziok

Gazdasagi és turisztikai elényok (GTE)

Noveli Budapest imazsat. 3,79 1,05 3,87 1,08 3,70 1,29 2,35
Lehet6séget teremt arra, hogy Budapest nemzetk6zi ismertsége ndvekedjen. 3,86 1,04 3,91 1,04 3,70 1,26 3,55*
Lehet6ség Budapest kulturalis értékeinek bemutatasara. 382 110 383 107 3,73 1,23 0,95
Noveli a budapesti lakosok vendégszeretetét. 3,67 1,12 3,64 1,17 3,45 1,31 1,86
Megrendezése elonyokkel jar a helyi vallalkozasok szamara. 4,01 1,07 3,84 1,10 3,68 1,22 1,44
Tarsadalmi interakciok (T1)

Szervezése erdsiti Budapest lakosainak az dsszetartozas érzését. 3,31 1,15 3,50 1,20 3,34 1,34 4,49**
Megrendezése noveli a nemzeti biiszkeségem érzését. 3,39 1,13 3,56 1,18 3,48 1,35 2,89

A koz06s részvétel/linneplés erdsiti a kozosséghez tartozas érzését. 3,36 1,15 3,53 1,18 3,40 1,33 3,93**
Lehet6séget teremt arra, hogy j emberekkel talalkozzak. 292 139 3,17 1,38 3,09 1,45 4,04*

A magyar valogatott szereplése ndveli a hazam irant érzett biiszkeségemet. 3,37 1,13 351 1,19 341 1,38 2,01
Kozlekedési problémak (KP)

Parkolasi problémakat okoz. 395 1,06 3,67 1,13 3,58 1,24 18,15***
Forgalmi torlédasokat okoz. 3,89 1,07 3,69 1,13 3,48 1,27 14,70***
Utlezarési problémakat okoz. 3,92 107 364 1,12 3,43 1,26 21, 49***
Biztonsagi kockazatok (BK)

Biztonsagomért aggdédom. 2,48 1,25 2,59 1,30 2,41 1,32 3,95*
Vonzhatja a terroristakat, emiatt novekszik a félelmem. 2,05 1,31 2,52 1,33 2,32 1,33 14,32***
Szurkoloi zavargasokat okoz. 2,65 1,23 2,79 1,26 2,52 1,29 8,88***
Gazdasagi koltségek (GK)

Elokésziileteihez tulzott kiadasok kapcsolodnak. 4,09 1,13 3,92 1,09 3,84 1,14 4,61**
Az 1j sportlétesitmény az eseményt kovetden varhatéan kihasznalatlan marad. 3,99 1,10 371 1,21 3,60 1,27 10,04***
Az arak emelkedését hozza magaval. 4,09 1,07 3,88 1,09 3,62 1,13 11,77%**

Megjegyzés: M: atlag; SD: szoras; * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001
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A szocio-demografiai valtozok (nem, korcsoport, iskolai végzettség) mentén kirajzolodo
kiilonbségek a faktorizalt valtozokkal Osszefiiggésben is megjelennek, és tobb esetben
szignifikans eltéréseket jeleznek, amelyeket a 18. tablazat szemléltet. A gazdasagi és
turisztikai eldnyok szignifikdns statisztikai kiilonbségeket mutatnak a nem és a
korcsoportok kozott. A tarsadalmi interakciok és a biztonsagi kockdzatok esetén
mindharom szocio-demografiai valtozd vonatkozasaban statisztikailag szignifikdns
eltérés figyelhetdé meg. A kozlekedési problémak tekintetében a nem és az iskolai
végzettség kozott mutatkozik szignifikans kiilonbség, mig a gazdasagi koltségek esetében

ez csak az iskolai végzettség mentén mutatkozik.

A pozitiv hatdsokra vonatkoz6 dimenzidk (GTE, TI) esetében a férfi valaszadok éltalaban
magasabb atlagértékeket mutatnak a n6khoz képest. A negativ hatasok (KP, BK, GK)
esetében a férfiak atlagértékei alacsonyabbak. A hatdsok és a nem valtozo kozott a
gazdasagi koltségek dimenzié (GK) kivételével statisztikailag szignifikdns eltérés
figyelheté meg minden hatasdimenzid esetében: F (GTE) = 1,11; p<0,001; F(TI) = 6,24;
p <0,001; F(KP) = 20,59; p <0,001; F(BK) = 8,98; p = 0,004; tehat mind a pozitiv, mind

a negativ hatasok esetében a férfiaknak altaldban kedvezdbb a véleményiik.

Az egyes korcsoportok ¢és a hatasdimenziok kozott csak a GTE, a TI és a BK esetében
figyelhetd meg statisztikailag szignifikans eltérés (F(GTE) = 7,59; p <0,001; F(TI) =
15,09; p <0,001; F(BK) = 3,22; p = 0,04). A post hoc teszt eredményei alapjan a GTE
percepcioi szignifikans eltéréseket mutatnak (p < 0,05). A legfiatalabb (18-29 évesek) és
a legidésebb (70 év felettiek) korcsoport, tovabba a 30-39 és 60-69 évesek kozott
szignifikans eltérések figyelhetok meg, mivel a fiatalabb korcsoportok 0,36, illetve 0,22
atlagponttal magasabbra értékelik a gazdasagi és turisztikai elényoket. A TI
dimenzidjaban a 18-29, 30-39, 40-49 és 50-59 éves korcsoportok rendre pozitivabb
percepciot mutatnak, mint a 60 éves, illetve a 70 év feletti valaszadok korcsoportja. A
fiatalabb korosztalyok 0,45 atlagponttal latjak pozitivabbnak a tarsadalmi interakciokat.
A biztonsagi kockazatokkal kapcsolatos véleményekben szignifikdns eltérések
figyelhetok meg csak a legfiatalabb (18-29) és a 60-69, illetve a 70 év feletti korcsoportok
kozott (p <0,05).
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Az iskolai végzettség ¢és a hatasdimenziok kozott minden dimenzioban, a GTE
kivételével, szignifikans eltérések figyelhetok meg: F(TI) = 6,24; p <0,05; F(KP) = 20,59;
p <0,001; F(BK) = 8,98; p <0,01; F(GK) = 14,21, p <0,001 (18. tablazat).

18. tablazat. A hatasdimenziok atlagértékei a szocio-demografiai valtozok mentén

(N=2005)

Valtozok GTE Tl KP BK GK
Nem
Férfi 4,04 3,64 3,58 2,34 3,83
N6 3,62 3,09 3,72 2,63 3,86
T-teszt 1,11%**  11,52***  -2,69*  -554*** 0,72
Korcsoport (év)
18-29 3,93 3,54 3,56 2,38 3,87
30-39 3,87 3,49 3,69 2,45 3,87
40-49 3,88 3,44 3,66 2,41 3,87
50-59 3,87 3,40 3,75 2,51 3,89
60-69 3,66 3,09 3,70 2,67 3,78
70-89 3,56 2,96 3,63 2,63 3,79
F 7,59***  15,09*** 1,36 3,22* 0,70
Iskolai végzettség
Alapfoku 3,83 3,21 3,94 2,40 4,05
Kozépfoku 3,83 3,40 3,64 2,58 3,83
Felsofoku 3,70 3,24 3,43 2,30 3,69
F 1,98 6,24**  20,59***  8,98*** 14 21***

Megjegyzés: GTE: Gazdasagi ¢és turisztikai elonydk; TI: Tarsadalmi interakciok; KP:
kozlekedési problémak; BK: Biztonsagi kockazatok; GK: Gazdasagi koltségek
* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

A post hoc tesztek eredménye szerint a TI percepcidi a kozépfokl végzettségiiek esetén
koriilbeliil 0,2 atlagponttal magasabbak mind az alapfokl, mind a fels6éfoku iskolai
végzettségliekhez képest, tehat 6k latjak a legpozitivabbnak a tdrsadalmi interakciokat. A
KP ¢s a GK dimenziok megitélésében minden iskolai végzettségi szint kozott
statisztikailag  szignifikans eltérések figyelheték meg (p<0,05). A felséfoku
végzettségliek tartjdk a legkevésbé problémésnak a kozlekedéssel kapcsolatos
nehézségeket (-0,35, illetve -0,25 atlagponttal). A biztonsagi kockazatokkal kapcsolatos
aggodalom a kozépfoku végzettséggel rendelkezOk korében a legmagasabb (0,23
atlagponttal), szemben az alap- és felséfoku végzettséglickével. Osszességében a férfiak
¢s a fiatalabb korcsoportok kedvezdbben értékelik az esemény hatdsait. A kozépfoka
végzettségliek a pozitiv hatdsokat érzékelik kedvezdbben, mig az alapfokt végzettségliek

esetében a negativ hatasokkal kapcsolatos percepciok a kiemelkeddbbek.
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5.3. A hatasdimenziok megitélése a sporttal kapcsolatos érintettség mentén

A helyi lakosok sporttal kapcsolatos érintettségét a 19. tablazat szemlélteti az esemény
el6tti és utani mintakon. A sportban vald érintettség kiilonbozé formai, tgy, mint a
sportesemény kovetése, a labdariugas kedveltsége és az aktiv sportban valo részvétel az
esemény el6tt és utdn hasonlo eloszlasokat mutat a budapesti lakosok korében. Az Euro
2020 kovetése kapcsan kozvetlenill az esemény eldtt a valaszadok 36,8%-a tervezte
kovetni a torna mérkézéseit, az esemény utani mintan ez 37,5%-ra nétt. A budapesti
lakosok kozel fele labdartigo kedveldnek vallja magat: esemény el6tt 48,2%, az esemény
utan 48,0%. A sportban valo aktiv részvétel aranya szintén hasonlé mindkét adatfelvételi
idészakban. A sportban val6 érintettség kiilonb6z6 formainak (Euro 2020 kovetése (t= -
0,53; p= 0,59); labdarugas kedveltsége (t= 0,32; p= 0,74); aktiv sportban vald részvétel
(t= 0,04; p= 0,96) tekintetében a két adatfelvételi idépont alapjan a két almintan nincs
eltérés (19. tablazat).

19. tablazat. A sporttal kapcsolatos érintettség kiilonb6z6 formai az esemény elott
és utan (N, %)

PRE POST
Az Euro 2020 kovetése
Igen 369 (36,8%) 376 (37,5%)
Nem 634 (63,2%) 626 (62,5%)
Labdarugas kedveltsége
Igen 483 (48,2%) 481 (48,0%)
Nem 520 (51,8%) 521 (52,0%)
Sportban valo aktiv részvétel
Igen 540 (53,8%) 547 (54,6%)
Nem 463 (46,2%) 455 (45,4%)

Megjegyzés: PRE: esemény elott (N=1003); POST: esemény utan (N=1002)

A binaris logisztikus regresszi6 elemzések eredményeit harom tablazat foglalja 6ssze (20.
tablazat, 21. tablazat, 22. tablazat), kiilon bemutatva a sporttal kapcsolatos érintettség
kiilonb6z6 formainak Osszefiiggéseit a hatdsok észlelése, a szocio-demografiai
hattérvaltozok €s az adatgytijtés idopontja kozott. Az elsédleges modellek, amelyek az 6t
hatasdimenziot tartalmaztak (GTE, Tl, KP, BK, GK), a variancia 27,50% és 31,00%
kozotti részét magyarazzdk. Ezek a modellek jo illeszkedést mutatnak: az esemény
kovetése (EK: modell 1.) ¥* (5) = 405,12 (p <0,001); a labdartigas kedveltsége (LK) x>
(5)=467,46 (p <0,001); és a sportban val6 aktiv részvétel (SA) x> (5)=93,16 (p <0,001)

esetében.
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A  masodik modellépitési 1épésben Iétrejott modellek a szocio-demografiai
kontrollvaltozokat is tartalmazzak, javitott illeszkedést mutatva: az EK: y? (13) = 637,96
(p <0,001); LK: %2 (13)=739,29 (p <0,001); SA: »*(13) =498,79 (p <0,001), tovabbi 13-
15%-4at magyardzva a variancianak.

A harmadik modellépitési 1épesben a modellek figyelembe veszik az adatgyijtés
idépontjat is, amelyek az illeszkedéseket tovabb javitjak, igy a végsé modellek
illeszkedései: EK modell: a Nagelkerke R? = 0,401 (¢ (14) = 638,17; p <0,001); az LK
modell: a Nagelkerke R? = 0,453 (3* (14) = 739,71; p <0,001); és az SA modell: a
Nagelkerke R? = 0,407 (% (14) = 499,58; p <0,001). A binaris logisztikus regresszio a
Nagelkerke R? szerint a modellekben szerepld valtozok a variancia 40,10% ¢és 45,30%
kozotti részét magyarazzak. A VIF értékek 1,12 alattiak, ami azt jelzi, hogy a valtozok
kozott nincs multikollinearitas (Hair és mtsai, 2014). A Béta értékek a hatdsdimenziok és
a fliggd valtozok kozotti kapcesolat irdanyat jelzik. A modellekben szerepld referencia-
kategoridk a kovetkezOk: nem (férfi), korcsoport (18-29 évesek), iskolai végzettség
(alapfok) és id6pont (esemény eldtt).

Az elsé modell (EK: modell 1.) fiiggd valtozoja az Euro 2020 kdvetése. Az esemény
mérkdzéseit kovetd valaszadok dsszességében kedvezObb véleményt fogalmaztak meg a
sportesemény hatasairol, mint azok, akik nem kovették. Az egyes hatasdimenzidk eltérd
esélyhanyadosokat mutatnak. A gazdasagi és turisztikai hatdsok esetében a kovetdk
44,8%-kal nagyobb valdszinliséggel nyilvanitanak pozitiv véleményt az Euro 2020
hatasairol (ExpB = 1,448). A tarsadalmi interakciok dimenzidjaban ez a valdszinlis€g mar
53,3% (ExpB = 1,533). Ezzel szemben a biztonsagi kockazatokkal és a gazdasagi
koltségekkel kapcsolatos negativ vélemények esélye 19,7%-kal (ExpB = 0,803), illetve
18,8%-kal (ExpB = 0,812) alacsonyabb a sporteseményt kovetok korében, mint a nem
kovetoknél. A ndk valdszinlisége, hogy kovetik az Euro 2020-t, 32,1%-kal alacsonyabb
a férfiakhoz képest (ExpB = 0,679). Az iskolai végzettség esetében a felséfokl
végzettséggel rendelkezdk 19,6%-kal nagyobb valoszintiséggel kovetik az Euro 2020
mérkozéseit, mint az alapfoki végzettséggel rendelkezék (ExpB = 1,196). A kor
elérehaladtaval csokken a kovetés valdsziniisége; a legnagyobb eltérés a 70 év
felettieknél mutatkozik, ahol a kovetés esélye 70,8%-kal (ExpB = 0,292) alacsonyabb,
mint a legfiatalabb korcsoportban (20. tablazat).
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20. tablazat. Az Euro 2020 észlelt hatasai és az esemény kovetése: Binaris
logisztikus regresszio eredményei

A sportesemény kdvetése

Valtozok Model 1 Model 2 Model 3
B Exp(B) B Exp(B) B Exp(B)

Hatasdimenziok
GTE 0,721 1,446*** 0,802 1,449*** 0,803 1,448***
TI 0,711 1,513*** (0,719 1,633*** (0,721  1,533***
KP -0,059 0,969 -0,075 0,972 -0,075 0,973
BK -0,286 0,799***  -0,291 0,801*** -0,293 0,803***
GK -0,219 0,807***  -0,228 0,810*** -0,233 0,812***
Kontroll-valtozok
Nem
(ref. = férfi)
N6 -1,467 0,673*** -1471 0,679***
Korcsoport
(ref. = 18-29 év)
30-39 -0,404  0,806** -0,407  0,809**
40-49 -0,467 0,688** -0,469  0,689**
50-59 -0,445  0,652** -0,446  0,656**
60-69 -0,442  0,699** -0,452  0,701**
70-89 -0,391 0,291** -0,392  0,292**
Iskolai végzettség
(ref. = alap)
Kozépfoka 0,069 1,092 0,072 1,095
Fels6fokt 0,367  1,193* 0,347  1,196*

Adatfelvétel idopontja
(ref.= esemény el6tt)

Esemény utan 0,059 1,059
Nagelkerke R? 0,271 0,400 0,401
Model y2; (df) 405,118 637.957 38,173
(5) *k*k (13) **k*k (14) *k*x
Hosmer-Lemeshow test 2= 11, 401 2 =9,01 ¥2 =8,63
p=0,21 p=0,34 p=0,38
Besorolasi arany 71,1% 75,0% 75,3%
N 2005 2005 2005

Megjegyzés: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001,
Hatasdimenziok roviditése: GTE: gazdasagi és turisztikai elényok; TI: tarsadalmi interakciok;
KP: kozlekedési problémak; BK: biztonsagi koltségek; GK: gazdasagi koltségek.
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A masodik modell (LK modell 2.) fliggd valtozoja a labdaragas kedveltsége. A sportagat

kedveldk korében a gazdasagi és turisztikai elonyok értékelése 4,9%-kal (ExpB = 1,049),

mig a tarsadalmi interakciokra vonatkozo pozitiv vélemények esélye 40,9%-kal (ExpB =

1,409) magasabb. A biztonsagi kockazatok negativ véleményei 8,1%-kal (ExpB =0,919),

a gazdasagi koltségekkel kapcsolatosak pedig 27,4%-kal (ExpB = 0,726) alacsonyabbak.
A n6k 81,9%-kal kisebb valosziniiséggel kedvelik a labdaragast (ExpB = 0,181), és a kor

elérehaladtaval is csokken a sportag kedveltségének esélye (21. tablazat).

21. tablazat. Az Euro 2020 észlelt hatasai és a labdarugas kedveltsége: Binaris
logisztikus regresszio eredményei

Labdarugas kedveltsége
Valtozok Model 1 Model 2 Model 3
B Exp(B) B Exp(B) B Exp(B)

Hatasdimenziok
GTE 0,911  1,042*** 0,917 1,043*** 0,919  1,049%**
TI 0,814  1,404*** 0,856 1,407*** 0,856  1,409***
KP -0,036 0,965 -0,059 0,966 -0,059 0,969
BK -0,216  0,909*** -0,135 0,922** -0,134  0,919**
GK -0,328  0,721*** -0,348 0,726***  -0,348  0,726***
Kontroll-valtozok
Nem
(ref. = férfi)
N6 -1,697 0,180***  -1696  0,181***
Korcsoport
(ref. = 18-29 év)
30-39 -0,381  0,803** -0,378 0,803**
40-49 -0,665  0,666** -0,762 0,667**
50-59 -0,681  0,607** -0,679 0,603**
60-69 -0,507  0,602** -0,505 0,603**
70-89 -0,552  0,576** -0,553 0,575**
Iskolai végzettség
(ref. = alap)
Kozépfoku -0,282 0,754 -0,281 0,756
Felsofokn -0,186 0,805 -0,186 0,804
Adatfelvétel idopontja
(ref.= esemény el6tt)
Esemény utan 0,078 1,081
Nagelkerke R? 0,308 0,453 0,453
Model ¥2; (df) 467,46 739,29 739,713

(5)*** (13) **k* (14) * k%
Hosmer-Lemeshow test 2 =491 2 =17,62 2 =5,23

p=0,77 p=0,47 p=0,73
Besorolasi arany 70,8% 76,0% 76,2%
N 2005 2005 2005

Megjegyzés: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001, Hatasdimenziok roviditése: GTE: gazdasagi és

turisztikai elényok; TI: tarsadalmi interakciok;

koltségek; GK: gazdasagi koltségek.
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A harmadik modell (SA modell 3.) fiiggd valtozdja a sportban valo aktiv részvétel. Az
aktivan sportol6d valaszadok a gazdasagi és turisztikai eldnyoket 14,8%-kal (ExpB =
1,148) és a tarsadalmi interakciokat 15,5%-kal (ExpB = 1,155) nagyobb valoszintliséggel
¢észlelik pozitivan. A negativ hatdsok percepcioiban kiilonbségek figyelhetok meg: a
biztonsagi kockazatokrol alkotott negativ vélemények valosziniisége 10,8%-kal (ExpB =
0,892), a gazdasagi koltségeké pedig 28,8%-kal (ExpB = 0,712) alacsonyabb. A ndék
59,4%-kal (ExpB = 0,406) kisebb eséllyel vesznek részt aktivan a sportban. Az idésebb
korcsoportok (30 év felettiek) alacsonyabb valdszintiséggel sportolnak, példaul a 30-39
éves korcsoport 12,1%-kal (ExpB = 0,879), mig a 40-49 évesek csoportjaban 32,5%-kal
(ExpB = 0,675) csokken az aktiv részvétel valoszinlisége (22. tablazat).

77



22. tablazat. Az Euro 2020 észlelt hatasai és a sportban valé aktiv részvétel:
Binaris logisztikus regresszio eredményei

Sportban valo aktiv részvétel

Valtozok Model 1 Model 2 Model 3

B Exp(B) B Exp(B) B Exp(B)
Hatasdimenziok
GTE 0,807 1,144*** 0,809 1,148*** 0,809  1,148***
TI 0,668 1,151*** 0,669 1,153*** 0,692  1,155***
KP -0,032 0,969 -0,075 0,968 -0,075 0,968
BK -0,328 0,889***  -0,278 0,890***  -0,278  0,892***
GK -0,314 0,731*** -0,341 0,712***  -0,341  0,712***
Kontroll-valtozék
Nem (ref. = férfi)
N6 -1,561 0,406*** -1571  0,406***
Korcsoport
(ref. = 18-29 év)
30-39 -0,251 0,879** -0,251  0,879**
40-49 -0,554 0,675** -0,554  0,675**
50-59 -0,576 0,562** -0,576  0,563**
60-69 -0,458 0,632** -0,458  0,633**
70-89 -0,387 0,679** -0,387  0,687**
Iskolai végzettség
(ref. = alap)
Kozépfoku 0,072 1,075 0,072 1,076
Felsofokn 0,347 1,415** 0.347 1,415%**
Adatfelvétel idopontja
(ref.= esemény el6tt)
Esemény utan 0,054 1,056
Nagelkerke R? 0,275 0,407 0,407
Model y2; (df) 93,163 498,787 499,579

(5) Kk (13)*** (14) *kk
Hosmer-Lemeshowtest 2 =11,39 2 =17,49 2 =6,79
p=0,18 p=0,49 p=0,56

Besorolasi arany 64,6% 72,9% 73,0%
N 2005 2005 2005

Megjegyzés: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001. Hatasdimenziok réviditése: GTE: gazdasagi és
turisztikai elonydk; TI: tarsadalmi interakciok; KP: kozlekedési problémak; BK: biztonsagi
koltségek; GK: gazdasagi koltségek.

Osszességében a sporttal kapcsolatos érintettség kiilonbdzd fiiggd valtozoéi mentén
felépitett modellek azt mutatjak, hogy a sporttal valamilyen modon érintett valaszadok a
hatdsdimenzidkrol pozitivabb véleményt formalnak. Ez alol csak a kozlekedési
problémak dimenzidja képez kivételt. A hatdsok és az érintettség kdzotti osszefliggéseket
tovabb erdsitik a szocio-demografiai hattérvaltozok. A férfiak, a fiatalabb korosztaly és a
magasabb iskolai végzettséggel rendelkezdk inkabb érintettek a sportban. Az adatfelvétel

idépontja viszont nem befolyasolja sem a lakosok sporttal kapcsolatos érintettségének

mértékét, sem az €rintettség €s a hatdsok kozotti 6sszefiiggést.
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5.4. A Covid-félelem tiikrében kialakulo véleménykiilonbségek az Euro 2020 vart

hatasairol

Ez a fejezet a virus altal okozott félelem szintjének szerepét elemzi az Euro 2020 észlelt
hatasainak értékelésében. Bemutatdsra keriilnek a klaszteranalizis eredményei, a
kiilonbozé lakossagesoportok azonositdsa, valamint azok profiljainak jellemz6i. A
klaszterek a Covid- 19-t6l vald félelem, valamint a fert6zések szamanak novekedésével

kapcsolatos kérdésekre adott valaszok szerint keriiltek meghatarozasra.

A koronavirustol vald félelem szintje két allitason keresztiil keriilt felmérésre, ahol az
alacsonyabb értékek kisebb, mig a magasabb értékek pedig nagyobb aggodalmat
jeleznek. A ,,Mennyire aggodik a Covid-19 jarviny miatt? ” kérdésre a résztvevok 29,4%-
a alacsonyabb szintli aggodalmat jelzett, mig 47,5% magasabb szintli aggodalmat fejezett

Ki (8. abra).

30,0%
25,2%
25,0%
’ 23,1% 22,3%
20,0%
15,4%
15,0% 14,0%
10,0%
5,0%
0,0%
1 2 3 4 5

| |-egyatalan nem aggodik,S-teljes mértékben aggodik

8. abra. ,,Mennyire aggodik a Covid-19 jarvany miatt?” — kérdésre adott valasz az
Euro 2020 elétt (%) (N=1003)

79



A ,,Milyen meértékben tart attol, hogy az esemény névelni fogja a Covid-19 fertozottek
szamat?” kérdésre adott valaszok megoszlasa hasonld volt: a valaszadok 32,1%-a

alacsonyabb szintii, mig 44,9% nagyobb félelmet érzett (9. abra).

30,0%
25,0% 23.0% 24.0%
20,9%
20,0%
° 17.1%
15,0%

15,0%
10,0%

5,0%

0,0%

1 2 3 4 5

B [-egyatalan nem aggodik, 5-teljes mértékben aggodik

9. abra. ,,Milyen mértékben tart attol, hogy az esemény novelni fogja a Covid-19
fertézottek szamat?” — kérdésre adott valasz az Euro 2020 el6tt (%) (N=1003)

Mindkét kérdés esetében a valaszok széles skdlan mozogtak, de az atlagok (M=3,22 és
M=3,29) a kdzepes szintii aggodalom jelenlétére utalnak a Covid-19 kapcsan. A szorasok
azt jelzik, hogy a lakosok valaszaiban jelentds valtozatossag mutatkozik, vagyis sokan

magas aggodalmat fejeznek ki, mig sokan egyaltalan nem aggddnak (23. tablazat).

23. tablazat. Helyi lakosok véleménye a Covid-19-hez kapcsolodo klaszterképzo
tényezokrol (N=1003)

Klaszterképzo valtozok M Sb
On mennyire aggodik a Covid-19 jarvany miatt? 392 138
On milyen mértékben tart attol, hogy az esemény 329 137

novelni fogja a Covid-19 fertdzottek szamat?
Megjegyzés: M: atlag; SD: szoras
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A Kklasszifikacids eljards eredményeképpen harom klaszter szegmentdlodott. Az 1.
Klaszter az "Aggodok” elnevezéssel jelolve, a minta 41,1%-at teszi ki, és azokat a
lakosokat képviselve, akik a leginkabb aggdodnak a virustol és a Covid-19 esetek
szamanak novekedésétol (M = 4,56 + 0,25). A 2. klaszter "Kozombéds" -ként jeldlve (M
=3,06+0,18), a minta 32,3%-at képviseli; a 3. klaszter "Nem aggodok” cimkével ellatva,
a lakosok 26,6%-at képviseli, a klaszter tagjai azok, akik a legkisebb aggodalmat mutatjak
a virus kapcsan (M= 1,49 + 0,41). A 24. tablazat klasztercsoportonként mutatja be a
szocio-demografiai és a sporttal kapcsolatos valtozok kategoéridi mentén talalhatod
eloszlasokat, valamint tartalmazza a valtozok kozotti Osszefliiggések szignifikancia
probait. A 25. tablazat a szocio-demografiai és a sporttal kapcsolatos valtozok kategoriai

mentén mutatja be a szdzalékos eloszlasokat a klasztercsoportok kézott.
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24. tablazat. A klasztercsoportok kozotti eltérések a szocio-demografai valtozok és a sporttal kapcsolatos érintettség mentén

(N=1003)

Valtozok Aggodok (41,1%) Kozombosek (32,3%) Nem aggodok (26,6%)
Nem (¥2(10) = 25,16, p < 0,001; C = 0,160)
Férfi 38,9 41,4 57,8
N6 61,1 58,6 42,2
Korcsoport (év) (x2(10) = 25,18, p <0,05; C=0,113)
18-29 17,5 18,8 24,3
30-39 20,0 18,5 24,0
40-49 11,0 16,3 17,5
50-59 16,0 15,0 14,1
60-69 17,0 16,0 9,9
70-89 18,5 15,4 10,3
Iskolai végzettség (y2(4) = 54,52; p <0,001; C = 0,166)
Alapfoku 28,1 11,6 9,9
Kozépfokna 59,1 71,5 66,9
Fels6foku 12,8 16,9 23,2
Euro 2020 kivetése (y2(2) = 19,60; p <0,001; C = 0,238)
Igen 43,3 01,7 72,6
Nem 56,7 48,3 27,4
Labdarugas kedvelése (¥2(2) =42,15; p <0,001; C =0,207)
Igen 39,2 46,4 64,6
Nem 60,8 53,6 354
Sportban valé aktiv részvétel (y2(2) =10,58; p <0,01; C =0,104)
Igen 33,3 34,5 45,0

Nem 66,7 65,5 55,0
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25. tablazat. A szocio-demografiai és sporttal kapcsolatos valtozok eloszlasai a
klasztercsoportok kozott (N=1003)

Valtozok Aggodok Kozombosek Nem aggodok
Nem
Férfi 35,7 29,9 34,4
N6 454 34,2 20,3
Korcsoport (év)
18-29 36,4 30,8 32,8
30-39 39,9 29,1 31,0
40-49 31,5 36,4 32,2
50-59 43,3 32,0 24,7
60-69 47,3 34,9 17,8
70-89 50,0 32,0 18,0
Iskolai végzettség
Alapfokua 34,4 20,9 14,7
Kozépfoka 37,3 354 27,3
Felsofoku 31,1 32,3 36,5
Euro 2020 kovetése
Igen 33,1 31,0 35,9
Nem 50,4 33,8 15,8
Labdarugas kedvelése
Igen 33,3 31,0 35,6
Nem 48,3 33,5 18,2
Sportban valo aktiv részvétel
Igen 37,2 30,3 32,5
Nem 43,4 33,5 23,1

A Klaszterek és a szocio-demografiai, valamint a sporttal kapcsolatos érintettség valtozok
kozotti  Osszefiiggésvizsgalat (khi-négyzet proba) eredménye szerint mindeniitt
statisztikailag szignifikans Osszefliggések figyelheték meg (p <0,05). Az Osszefliggés
erdssége az egyes valtozok kozott rendre gyenge (Cramer-V (C) <0,3) (24. tablazat).

A "nem aggodok” klaszterben magasabb a férfiak aranya, mint a masik két csoportban,
hiszen 37%-kal tobb férfi tartozik a nem aggodok kozé, mint nd. Kordsszetételt tekintve
a legfiatalabb csoport (atlagéletkor =43,9 év; SD=17,8). Magasabb aranyban jellemz6 a
felséfoku végzettség (23,2%) a csoport tagjaira, de tobbségiik kdzépfoku végzettséggel
rendelkezik. A sportra és az Euro 2020 mérkézéseinek kovetésére a legnyitottabbak. A
Klaszter tagjainak 45%-a aktivan sportol, illetve tobb mint 70%-uk jelezte, hogy kovetni
kivanja az Euro 2020 mérkdzéseit. A klaszter tagjainak tobbsége kedveli a labdarugast
(64,6%).
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Az ,,aggodok” Klaszterében a nék vannak tobbségben (61,1%), atlagéletkora 49,8 év
(SD=18,1). A tobbi csoporthoz képest a legalacsonyabb iskolai végzettséggel
jellemezhet6 ez a klaszter, és bar tobbségiik kozépfoku végzettséggel rendelkezik,
koriikben magasabb az alapfoku végzettségliek (28,1%) és alacsonyabb a diplomasok
(12,8%) aranya. Erre a csoportra jellemzo a legkisebb érdeklédés az Euro 2020
mérkdzései irant, a klaszter tagjainak tobb mint fele (56,7%) egyaltalan nem érdeklddik
az esemény irant. A labdarugés kedveltsége (39,2%), valamint a sportban valo aktiv

részvétel ardnya (33,3%) is alacsonyabb.

A "kézombosek™ az ,,aggodok” Klaszteréhez hasonld profilt mutat, nemi és életkori
jellemzdiket, valamint a sporttal kapcsolatos érintettségiiket tekintve. A csoport 71,5%-a
kozépfoku végzettséggel, 16,9%-a diplomaval rendelkezik. Az Euro 2020 mérkézéseinek
kovetési szandéka elmarad a ,,nem aggddok”™ csoportjatdl, ugyanakkor az ,,aggodok™

klaszterénél nyitottabbak az esemény kovetésére (24. tablazat).

A szocio-demografiai és a sporttal kapcsolatos valtozok kategoriai mentén a 25. tablazat
mutatja be a szazalékos eloszlasokat. A ndk nagyobb mértékben tartoznak az aggddok
kozé (45,4%). Az iskolai végzettség tekintetében a felséfoku végzettségliek korében
magasabb a ‘nem aggodok’ (36,5%), és alacsonyabb az ’aggddok’ (14,7%) aranya. Az
Euro 2020 kovetése, a labdarigés kedveltsége, valamint a sportban valé aktiv részvétel
eloszlasai hasonld mintazatot mutatnak, ugyanakkor az ‘aggodok’ korében magasabb a

sportban nem érintettek aranya.

A MANOVA-teszt azt mutatja, hogy a "Covid-19-félelem mértéke" fiiggetlen valtozo
statisztikailag szignifikdnsan befolyasolja a lakosok véleményét a vart hatdsok

megitélésében (Wilks' Lambda: 0,749, F =23,45; p <0,001).

A vart hatasok dimezidiban szignifikans kiilonbségek mutatkoznak a klaszterek kozott:
gazdasagi és turisztikai elényok (F = 18,3; p < 0,001), tarsadalmi interakciok (F = 21,2;
p <0,001), kézlekedési problémak (F = 30,2; p < 0,001), biztonsagi kockazatok (F = 41,3;
p <0,001), valamint gazdasagi koltségek (F = 10,7; p < 0,001).

A vart pozitiv hatdsok (gazdasagi és turisztikai eldnyok, valamint a tdrsadalmi
interakciok), és a kozlekedési problémak faktorai esetében mindharom klaszter értékei

szignifikansan kiilonboztek egymastol.
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Mindegyik esetben a ,, nem aggodok” csoportja képviselte a leginkabb pozitiv véleményt,
mig az ,,aggodok” klaszterére volt jellemz6 a szignifikansan legnegativabb vérakozas az
esemény hatéasaival kapcsolatban. A biztonsagi kockazatokat is a ,, nem aggodok” itélték
meg a leginkabb pozitivnak, mig az aggddok és a ,, kozombosek” csoportjainak
véleménye hasonldan alakult ebben a kérdésben. Az Euro 2020 rendezéséhez kapcsolodo
kiadasokat egyforman negativan itélte meg az ,, aggodok” és a ,, nem aggddok” csoportja
Is.

Ebben a kérdésben a , kézémbosek” csoport tagjainak véleménye szignifikansan
kedvez6bb, mint a masik kettd klaszteré. A ,, nem aggodok” klaszter csoportjanak tagjai
a sportesemény gazdasagi koltségeinek kivételével, mind a pozitiv hatdsok, mind a
negativ tartalmt allitdsok esetében a legkedvezdbb pontszamokkal értékelték az
allitdsokat. A gazdasagi és turisztikai elényokkel kapcsolatban szignifikansan kedvezdbb
varakozast fogalmaztak meg, mint a kdzlekedési és biztonsagi kockéazatokra, valamint a
rendezéshez kapcsolddo koltségek szintjére vonatkozoan. Az ,, aggddok” Klaszter tagjai
minden hatasdimenzid esetében a legkedvezOtlenebb véleményeket formaltak a
hatasokrol. Magasabbra értékelik a kozlekedési problémakat, valamint a rendezvényhez
kapcsolodo koltségeket, mint a varhatd gazdasagi és turisztikai elonyoket, valamint a
pozitiv tarsadalmi interakciok bekovetkeztét. A, kozoémbosek” klaszter tagjainak
varakozasai az Ot hatdsdimenziobol négy esetében a minta atlagvéleményéhez
kozelitenek. Egyediil a rendezvényhez kapcsolodd koltségek esetében fogalmaztak meg

szignifikdnsan kedvezébb varakozast, mint a masik kett6 Klaszter tagjai (26. tablazat).
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26. tablazat. A sportesemények hatasainak észlelése: Vélemények a Covid-19 félelem mentén kialakult budapesti lakosok csoportjai
kozott (N=1003)

. ., Aggodok (41,1%) | Kozombosek (32,3%) | Nem aggodok (26,6%)
Dimenzick Y SD M SD Mo e F pérték o’

Gazdasagi ¢és turisztikai elonyodk 3,63 1,24 3,84 1,08 4,25 1,12 18,3 oo 0,39
Tarsadalmi interakciok 3,19 1,31 3,61 1,17 4,05 1,17 21,2 oo 0,45
Kozlekedési problémak 4,27 1,01 3,92 1,02 3,52 1,17 30,2 ooe 0,62
Biztonsagi kockazatok 2,84 1,48 2,89 1,18 1,94 1,16 41,3 oo 0,83
Gazdasagi koltségek 411 1,12 3,83 1,12 4,00 1,19 10,7 . 0,23
Megjegyzés: M: atlag; SD: szoras; n%: Parcialis eta-négyzet; Hatdsméret: 0,01 (kicsi), 0,06 (kozepes), 0,14 (nagy) (Cohen 1988)
Jelmagyarazat:

e+ Kiilonbségek minden csoport kdzott;
*+ A 3. csoport jelentdsen magasabb, mint az 1. és a 2. csoport;
* A 2. csoport jelentésen magasabb, mint az 1. és a 3. csoport.
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6. MEGBESZELES

Ebben a fejezetben az empirikus kutatds eredményeinek értelmezésére keriil sor,
nevezetesen az Euro 2020 eseménnyel kapcsolatos észlelt hatasokra vonatkozo
eredmények magyardzata és Osszevetése torténik a korabbi nemzetk6zi kutatasokkal. Az
értekezés eredményeinek megvitatdsa a disszertacio 3. fejezetében megfogalmazott

célkitizések és hipotézisek alapjan, azok sorrendjében keriil bemutatasra.

Fontos hangsulyozni, hogy a szakirodalomban vizsgélt hatasok és a fogadd varosok
lakosainak a hatasokkal kapcsolatos percepcidi nagyban fliggtek az adott varos
torténelmi, kulturalis, gazdasagi és kornyezeti jellemz6it6l (Fredline és mtsai 2013; Yao
és Schwarz 2018). A sportesemények jellege, mérete, helyszine és id6tartama szintén
befolyasolhatja az észlelt hatdsokat (Oshimi és mtsai 2016), igy a nemzetkozi kutatasok
eredményei nem altalanosithatok mas sporteseményekre és lakossagcsoportokra (Polcsik

¢és Perényi 2022).

A jelen kutatas kontextusa eltér a korabbiaktol tekintettel Budapest egyedi tarsadalmi,
gazdasagi és politikai helyzetére, amit az Euro 2020 0j rendezési stratégidja és a pandémia
is kiegészitett. A 2010 6ta a sport szdmara nyujtott politikai tAmogatas €és pénziigyi
garanciak kihasznaldsaval Budapest a kontinentélis- és vilagesemények szervezésének
rendszeres helyszinévé valt. Ugyanakkor az olimpia rendezésével kapcsolatos
torekvések, valamint a létesitményfejlesztésekkel szembeni ellenérzések miatt a sport
teriilete gyakran belpolitikai csatarozasok szinterévé valtozott (Garamvolgyi és Doczi

2021).

Bar a labdarugd Europa-bajnoksag a vilag egyik legnagyobb nemzetkdzi sporteseménye,
az 0j rendezési stratégia lehetdséget adott olyan varosok szamara is, amelyek korabban
még nem rendeztek vagy nem tudnak 6nalléan lebonyolitani az eseményt. Budapest négy
mérkdzés helyszinéiil szolgalt, igy a jelentkezd hatasok az esemény sajatos jellegébdl
adddoan is eltérhetnek a kordbbi Euro eseményekhez képest. Az orszadgban a labdarugas
a legnépszeriibb sportag, a labdarugd-valogatott mérkdzéseit pedig széles kovetd tdbor
kiséri figyelemmel. Igy a sajatos kornyezet, a sportesemény egyedi jellemzéi és a sportag

tarsadalmi beagyazottsaga is arnyalhatja az eredményeket.
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Korabbi kutatdsokban a kiilonb6z6 tipust sporteseményeket fogad6 varosok lakosainak
véleményei a gazdasagi és turisztikai elényokre vonatkozé allitdsok kapcsan gyakran
magas atlagértékeket kaptak. Ezzel 6sszhangban, jelen kutatas szerint a helyi lakosok
véleménye a pozitiv hatdsokrol altalanossagban kedvezo, bar az atlagértékek nem érik el
a 4-es szintet. Az autdsport-események észlelt hatasait vizsgald kutatdsokban a helyi
vallalkozasok szamara nyujtott lehetdségeket pozitivan értékelték (Fredline és mtsai
2013; Zhou 2010). A labdarago-vilagbajnoksagok kapcsan kifejezetten magas
atlagértékek jelentek meg a gazdasagi €s turisztikai elénydkre vonatkozoan (Kaplanidou
és mtsai 2013; Kim és Petrick 2005). A Budapest népszeriisitésével és nemzetkozi
imazsanak novekedésével kapcsolatos vélemények hasonld pozitiv trendeket mutattak,
ami arra utal, hogy az esemény kiilonleges lehetdségként értékelhetd, amely potencialisan
kedvez6é hatdst gyakorolhat Budapest fejlodésére. Jelen kutatas eredménye egyezést
mutat tovabba a Tour de France utvonalan fekvo varosok lakosainak véleményeivel is,
ahol a telepiilések lakosai szintén ugy gondoltak, hogy az esemény kivald eszkozként
szolgalt a varosok népszertsitésére (Balduck és mtsai 2011; Bull és Lovell 2007). Mas
kutatdsokban is megfigyelhetok a varosok ismertségének novekedésével kapcsolatos
pozitiv értékelések (Ma és mtsai 2013; Zhou és Ap 2009), ugyanis a sportesemények
szervezése lehetdséget biztosithat a médidban torténd gyakori megjelenésre egy rovid

1dOszak alatt.

El6z6 kutatasokban a helyi lakosok esetében pozitiv vélemények figyelhetok meg az
immaterialis eldnyokhoz kapcsoldédd nemzeti biiszkeség és kozdsségi Osszetartozas
érzésének er6sodése kapcsan (Gibson és mtsai 2014; Gursoy és mtsai 2011). Ez
0sszhangban 4ll jelen kutatas eredményeivel, ahol a legjobb értékeket tiikrozo tarsadalmi
interakciokra vonatkoz6 allitasok egyike a ,, nemzeti biiszkeség érzésének novekedése”,
ami nem meglepd, hiszen Magyarorszagon a labdarugés a legnépszeriibb sportag, igy a
nemzeti biiszkeség érzése erdteljesen megjelenhet (Perényi 2013). Az allitdsok viszont

alacsonyabb értékelést kaptak a gazdasagi és turisztikai elonyokhoz képest.
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A dimenzié legalacsonyabb pontszamu allitasa az ,,uj személyekkel valo talalkozds
lehetdsége”, ami hasonld mas kutatasok eredményeihez (Vegara Ferri és mtsai 2021),
annak ellenére, hogy ez az egyik olyan potencidlisan létrejovo pozitiv hatds, amely a
sportesemények szervezése soran jelentkezhet (Deery és Jago 2010; Prayag és mtsai
2013; Zhou 2010). A kapcsoloédd véleményeket valdsziniileg befolyasolta a Covid-19
jarvéany, amely korlatozta a lakosok, a nézok és a turistdk kozotti interakciokat. A virus
ellen bevezetett biztonsagi intézkedések, mint a maszkviselés és a tavolsagtartas
betartasa, valamint a lehetséges fert6zés miatti félelem negativ hatast gyakorolhatott mas,

a kutatasban vizsgalt elonyok észlelésére is.

Hasonléan mas labdarigd kontinentalis- és vilageseményekhez (Kaplanidou és mtsai
2013; Kim ¢és mtsai 2006; Kim és Petrick 2005) és mas tipus sporteseményekkel
(Balduck és mtsai 2011; Caiazza és Audretsch 2015; Parra-Camacho és mtsai 2021)
kapcsolatos kutatasok tapasztalataihoz, az Euro 2020 kdvetkeztében megndovekedett
forgalommal ¢és parkolési problémakkal kapcsolatos vélemények negativ megitéléstiek.
A Forma-1-es Ausztral Nagydijat rendez6 varos lakosainak percepcidi is azt mutattdk,
hogy az esemény szervezésébdl szarmazd jelentds negativ hatdsok kozé soroltak a
forgalmi problémakkal és a parkolasi nehézségekkel kapcsolatos tényezoket (Fredline
2005; Fredline és mtsai 2013). A kozlekedési problémak nehezen megoldhatok,
kiilonosen a labdarigo-eseményekhez kapcsolddoan, ahol a stadion kornyékén a
szurkoldi zondk létrehozadsa és a nézbéi vonuldsok biztositdsa altaldban utlezarast és

gépjarmiiparkolasi tilalmat von maga utan (Parra-Camacho és mtsai 2018).

Hasonléan més varosok lakosainak percepcidihoz, jelen kutatas esetében sem jelent meg
negativan a sporteseményekhez k6t6dé biztonsagi kockazatok kérdése (Peri¢ 2018; Zhou
és Ap 2009). A budapesti valaszadok tobbsége egyaltalan nem aggddik a terrorizmus
vagy a huliganizmus veszélye miatt. Feltehetden ez azzal magyarazhatd, hogy a
mérkézések eldtti kozbeszédet a vilagjarvanyhelyzet uralta, hattérbe szoritva a
migracidval és a terrorveszéllyel kapcsolatos hireket. Ugy tiinik, hogy a biztonsagot
veszélyeztetd fenyegetések nem jelentek a szervezd varosok lakosainak véleményében
(Ohmann és mtsai 2006). Ugyanakkor a nagyszabasu sportrendezvények biztonsaganak
garantalasaba vetett bizalom hidnya mar megfigyelheté volt a lakosok korében

(Konstantaki és Wickens 2010).
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Az infrastruktira-épités finanszirozasara forditott kiaddsok mas teriiletekrdl torténd
forraselvonashoz vezethetnek (Ludvigsen és mtsai 2022), ami gyakran arra késztetheti a
helyi lakosokat, hogy akar tiltakozasok formajaban hallassak hangjukat (Vico és mtsai
2019). Budapest esetében kozponti finanszirozasbol valosult meg a Puskds Aréna
ujjaépitése, amely a jovOben a vilag legrangosabb (sport)eseményeinek adhat otthont
(Géczi és Bardoczy 2017). A budapesti lakosok mégis jelentds aggodalmat fogalmaztak
meg a létesitmény €pitési koltségeivel, valamint jovobeli kihasznaltsagaval kapcsolatban,
annak ellenére, hogy Ludvigsen (2019) szerint az Euro 2020 0j rendezvényszervezési
stratégiaja a fogadd varosok szamara jelentosen kisebb pénziigyi terhet és kockazatot

jelentett.

Osszhangban a korabbi kutatasok eredményeivel, a budapesti valaszadok percepcidi a
pozitiv és a negativ hatastényezdkkel kapcsolatban megvaltoztak az id6 mulésaval. A
szakirodalom szerint a pozitiv és a negativ hatdsokkal kapcsolatos vélemények gyakran
magasabbak az esemény el6tt, mint azt kovetden (Hermann és mtsai 2013; Kim és mtsai
2006; Lorde és mtsai 2011; Oshimi és mtsai 2016). Jelen kutatasban a két pozitiv és a
harom negativ dimenzi6 esetében is szignifikdns eltérés figyelhetd meg. A helyi lakosok
hat honappal az Eurdpa-bajnoksidg utdn alacsonyabb értékeket adtak a hatasok
értékelésénél az eldzetes, kozvetleniil az esemény eldtti véleményeikhez képest. Kim és
munkatarsai (2006) szerint az esemény eldtt a lakosok nagy varakozéasokkal tekintettek a
2002-es labdarugo-vilagbajnoksaghoz kothetd hatadsokra, azonban az esemény utdn a
lakosok percepcidi a pozitiv hatdsokkal kapcsolatban alacsonyabbak voltak. A
nemzetkozi kerékparversenyeket rendezd varos lakosainak korében végzett kutatasok is
kimutattak, hogy a lakosok észlelése példaul a gazdasagi és turisztikai eldnyokrdl
jelentésen csokkent (Balduck és mtsai 2011; Ma és Rotherham 2016; Oshimi és mtsai
2016). Néhany esetben azonban ramutattak arra is, hogy az eseményeket kovetden a
biiszkeség érzése magasabb volt a lakosok korében (Helsen és mtsai 2022), mint példaul
a 2010-es labdarago-vilagbajnoksagot kovetden (Gibson és mtsai 2014). Az észlelések
erdsségének csokkenése a negativ hatdsokra is igaz. A budapesti valaszadok a forgalmi
torlodasokra és a parkoldsi nehézségekre vonatkozéan negativabban nyilatkoztak az
esemény el6tt, mint azt kovetden. A kezdeti félelem oldodott hasonléan Parra-Camacho
¢s munkatarsai (2018) kutatdsdhoz, ahol szintén a parkolasi problémak megitélése

kapcsan csokkenés mutatkozott a mérkdzések utani idészakban.
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Jelen kutatas egyezOséget mutat a korabbi tanulmanyok eredményeivel (Garbacz és mtsai
2017; Gursoy és mtsai 2011; Kim ¢és mtsai 2006) a tekintetben, hogy a
sporteseményekhez kapcsolodo helytelen viselkedések, példaul a vandalizmus nem jelent
meg a lakosok véleményében jelentds problémaként az eseményt kovetden sem. A
gazdasagi koltséggel kapcsolatos véleményeket a helyi lakosok a korabbi
tanulmanyokban hasonloan itélték meg (Gursoy és mtsai 2011; Lorde és mtsai 2011),
még azokban a tanulmanyokban is, ahol a sportesemény szervezéséhez nem volt sziikség
jelentds beruhdzasra az infrastruktura-fejlesztéshez vagy a stadionépitéshez (Balduck és
mtsai 2011). A Forma-1 rendezésével kapcsolatos lakossagi véleményekben negativ
véleményt tarsitottak a szolgaltatasok aremelkedéséhez és az infrastruktirak épitésével
kapcsolatos koltségekhez (Mao és Huang 2016; Kim és mtsai 2015) hasonldan a dél-
afrikai lakosokhoz, akik szerint a 2010-es labdarugé-vilagbajnoksag szervezéséhez
kapcsolodo jelentds koltségeket mas teriiletekre is fordithattdk volna, amelyek inkabb
szolgalhattak volna a helyi kozosséget (Kaplanidou és mtsai 2013). Kim és munkatarsai
(2006) a 2002-es labdarugo-vilagbajnoksag kapcsan a dél-koreai lakosok percepcioi
kozott az eseményt kdvetden a magas rendezési koltségek miatti aggodalom szintjének
novekedését azonositottak (Kim és mtsai 2006), ezzel ellentétben az Euro 2020 utan a

valaszadok koltségekkel kapcsolatos negativ véleményének erdssége csokkent.

A sportesemények elotti és utani észlelések kozotti eltéréseket a korabbi kutatasok a
kilataselmélettel magyaraztak (Kim és mtsai 2006; Lorde és mtsai 2011), amely szerint
az egyének gyakran magasabb elvarasokat tdmasztanak egy esemény elétt, és az észlelt
hatdsok az esemény utan gyakran a varakozasokkal osszehasonlitva csokkennek. Jelen
kutatasban az Osszesitett pozitiv és negativ hatasok tekintetében a helyi lakosok tobb
pozitiv, mint negativ hatast vartak az esemény el6tt. Tehat, a helyi lakosok altalanos
véleménye szerint az esemény pozitiv hatdsainak megitélése kedvezdbb volt. Bar az
esemény utani elonyok és hatranyok percepcioi alacsonyabbak annal, mint amit a helyi
lakosok korabban vartak, fontos hangsulyozni, hogy az észlelt elénydk meghaladtak az
¢észlelt hatranyokat. Az esemény el6tti varakozdsok a pozitiv hatasokra vonatkozdan
lehet, hogy nem voltak kiugréan magasak, mivel a Covid-19 vilagjarvany okozta
bizonytalansagok miatt a labdarugd Eurdpa-bajnoksdg varhatod pozitiv hatdsai kevésbé

hangsulyozodtak.
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Feltehetoen ezért a kezdeti varakozasok a hatasokkal szemben nem bizonyultak talzonak,
ami hozzajarult ahhoz, hogy a ténylegesen tapasztalt, esemény utdni pozitiv hatasok
csokkenése mérséklodott. Ezenkiviil a negativ hatdsokkal kapcsolatos aggodalmak
kezdetben altalaban magasabbak voltak, — 0Osszehangban a korabbi tanulmanyok
megallapitasaival (Kim és mtsai 2006; Lorde és mtsai 2011) — mivel a személyek gyakran
hajlamosak a potencidlis veszteségeket inkdbb hangstlyozni a vérhatd elénydkkel
szemben. Az esemény utan észlelt pozitiv hatdsok ugyan alacsonyabbak, bar a csokkenés
mértékét figyelembevéve az esemény pozitiv hatasai a lakosok véleményei alapjan

tovabbra is jelentdsnek tekinthetok.

Osszhangban néhany korabbi tanulméany eredményeivel, jelen kutatasban a hatasokkal
kapcsolatos vélemények a szocio-demografiai valtozok (nem, korcsoport, iskolai
végzettség) mentén eltéréseket mutatnak. Tobb nemzetkdzi kutatds is hasonld
eredményeket azonositott a nem, az életkor és az iskolai végzettség mentén a hatasokkal
kapcsolatos véleményekben, bar szignifikdnsan nem minden hatasdimenzié esetében
talaltak Osszefiiggéseket (Chen és Tian 2015; Lee és mtsai 2013; Kim és Petrick 2005;
Parra-Camacho és mtsai 2021). Az eredmények a tarsadalmi csereelmélettel
magyarazhatok, mivel a fogadd varos lakossdganak minden tagja egyéni tarsadalmi
cserekapcsolatokkal rendelkezik (Waitt 2003). Hasonloan Ma ¢és Rotherham (2016) és
Mao ¢és Huang (2016) eredményeihez jelen kutatidsban is jelentds eltérések figyelhetdk
meg a nem mentén; a férfiak minden allitds esetében magasabb atlagpontszamot
mutatnak, mint a nék. FErdekes médon Allan (2018) csak a gazdasagi elényok
tekintetében taldlt eltéréseket az Ul7-es ndi labdarigo-vildgbajnoksag hatasaival
kapcsolatos percepcidkban. Ugyanakkor szamos kordbbi tanulmanyban nem taldltak
eltéréseket a lakosok véleményében a nem, mint valtozo alapjan (Chen és Tian 2015; Ma
¢s mtsai 2013; Zhou 2010). Ellentétben jelen kutatas eredményeivel, 1éteznek olyan
példak is, ahol a nék pozitivabb véleményt formaltak a hatasokrol, mint a férfiak (Liu
2016; Kim ¢és Petrick 2005). Kim ¢és Petrick (2005) tanulmanyéaban a dél-koreai ndk a
férfiaknal kedvezdbben értékelték a 2002. évi labdartigd-vilagbajnoksag pozitiv hatasait,
ellenben a budapesti néi valaszadok minden hatasdimenziot negativabban értékeltek. A
disszertacid6 eredményei azzal magyarazhatok, — Osszhangban a tarsadalmi
csereelmélettel — hogy a férfiak altaldban gyakrabban és intenzivebben vesznek részt a

sporteseményeken, amely jelentdsebb személyes élményekhez vezethet.
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A fogado varos lakosainak korcsoportjai mentén torténd percepciok Osszehasonlitasa
kapcsan a korabbi kutatasokban gyakran a fiatalabbak adtak pozitivabb véleményeket a
sportesemények hatasairol (Mao és Huang 2016; Oshimi és mtsai 2016). Az Euro 2020
¢észlelt hatasaival kapcsolatos eredmények ezt megerdsitik, ugyanis a legfiatalabb helyi
lakosok pozitivabban értékelték az esemény gazdasagi és turisztikai eldényeit, valamint a
tarsadalmi interakciokkal kapcsolatos allitasokat. Megfigyelték tovabba, hogy az életkor
elorehaladtaval novekszik a negativ hatasokkal kapcsolatos aggodalom szintje (Parra és
Camacho ¢és mtsai 2020; Waitt 2003). Ezzel szemben az Euro 2020 lehetséges negativ
hatasai koziil a gazdasagi koltségeket ¢és a kdzlekedési problémakat minden korcsoport
hasonloan értékelte, viszont a biztonsagi kockazatokrél az iddsebbek negativabb
véleményt fogalmaztak meg. A labdaragd-vilagbajnoksagokat rendezé vérosok
lakosainak korében végzett kutatasok koziil Kim és Petrick (2005) szintén eltéréseket
talalt a korcsoportok mentén, ugyanakkor eredményiik szerint inkdbb a fiatalabb
valaszadok azok, akik negativabb hatasokat észleltek, mig Ohmann és munkatarsai
(2006), valamint Gibson ¢és munkatarsai (2014) nem talaltak eltéréseket az
¢letkorkategoridk mentén. A korcsoportok szerinti eltérd percepciok a szocidlis és a
szabadidés egyéni jellemzokkel magyarazhatok. Az iddsebbek altalaban kevesebb
kozvetlen é€lményt ¢€s interakciot €lnek meg a sportesemények kapcsan, ami

befolyasolhatja a sportesemények hatasainak értékelését.

Az iskolai végzettség novekedésével a helyi lakosok nagyobb valdszinliséggel ismerhetik
fel az eseményhez kapcsolodo lehetséges problémakat és koltségeket (Lee és mtsai 2013).
Korabbi kutatdsokban a fels6foku végzettségliek csoportja nagyobb egyetértést mutatott
néhany negativ hatdssal kapcsolatban az alacsonyabb végzettségii csoportokhoz képest,
ugyanakkor Chen és Tian (2015) és Mao és Huang (2016) szerint mérsékelten vagy
egyaltalan nem volt befolyasold szerepe az iskolai végzettségnek a hatasok észlelésére
vonatkozdan. Jelen kutatisban az alapfoku és a kozépfoku iskolai végzettséggel
rendelkezd lakosok kedvezdbb véleményeket alkottak az esemény pozitiv hatasairol a
felsoéfoka végzettséglieckhez képest. Az esemény gazdasagi koltségei az alapfoku
végzettséglieck, mig a kozlekedési problémak megitélése a fels6foku végzettségiiek
korében hangsulyosabbak. A meglévd szakirodalmi eredményekhez képest jelen esetben
jelentésebb mértekli kiilonbségek azonosithatok az iskolai végzettség mentén;

ugyanakkor ezek az eltérések a nagymintas jellegbdl is fakadhatnak.
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A sporttal kapcsolatos érintettség kiilonféle formai (esemény kovetése, labdaragas
kedveltsége, sportban valo aktiv részvétel) olyan valtozok, amelyek befolyésoltak a helyi
lakosok percepciéit. Ugy tiinik, hogy a sport altali érintettség 6sszefiigg az Euro 2020
hatasainak észlelésével, minél inkdbb érintett az egyén a sport kiilonbozé formaiban,
annal kedvezdbbnek értékeli az esemény hatasait. A korabbi kutatasokkal dsszhangban
(Helsen és mtsai 2022; Kim és Kaplanidou 2019; Taks és Rocha 2022) a sportban érintett
személyek elégedettebbek voltak a sportesemény hatasaival és nagyobb valdsziniiséggel
nem ¢értettek egyet a negativ hatdsokkal. Mindemellett a sportba valé bevonddas elmélete
is azt tamasztja ald, hogy a sportban valé érintettség kiilonbozoé formai hozzajarulhatnak
ahhoz, hogy a helyi lakosok pozitivabban vélekedjenek a sportesemény hatasairol. fgy a
sportban valo aktiv részvétel, a futball kedveltsége és az Euro 2020 mérkdzések kovetése
Osszefiiggésbe hozhatd a sportesemény rendezéséhez kothetd potencidlis elénydk
kedvezobb megitélésével, valamint a felmerilo esetleges problémakra vonatkozo

pozitivabb véleményekkel.

A Covid-19 vilagjarvanytol vald félelem megismerésére fokuszalo kutatasok
azonositottak azokat a tarsadalmi csoportokat, amelyek magasabb aggodalmat és félelmet
mutattak a virus irdnt. Altalaban a Covid-19-t3l valé félelem megitéléseben a nem, a
korcsoportok ¢€s az iskolai végzettség szerinti eltérések jelennek meg; a ndk és az
alacsonyabb iskolai végzettségliek, valamint az idésebb korcsoportok félelme altalaban
magasabb (Cvetkovi¢ és mtsai 2022; Lippold és mtsai 2020; Luo és mtsai 2021). Jelen
kutatasban hasonldak a jarvanytol valo félelem mintazatai a szocio-demografiai valtozok

tekintetében.

Vegara-Ferri és munkatarsai (2021) hasonlo kutatast végeztek, szegmentalasi eljarast
alkalmazva a Covid-19-t61 valoé félelem mentén a spanyolorszagi Burgos varos
lakosainak korében, ahol a karantén utdn rendezték meg a La Vuelta kerékparos
sporteseményt. Osszhangban jelen kutatdssal a klaszteranalizis harom csoportot
azonositott. A szegmentalt csoportok eltérd véleményekkel rendelkeztek az esemény
hatdsair6l. A ,,nem aggodok” klaszter tagjai kedvezdbb véleményeket alkottak az
esemény pozitiv és negativ hatasaival kapcsolatban. Ez a csoport tobbségében férfiakbol
allt, és minél nagyobb volt a félelem szintje, annal nagyobb volt a nék aranya a

csoportokban.
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Az eredmények Osszhangban allnak a korabbi tanulmanyokkal, amelyek megallapitottak,
hogy a ndk jelentésebb félelmet éreznek a virussal kapcsolatban, mint a férfiak

(Cvetkovi¢ és mtsai 2022; Luo és mtsai 2021).

Az ,,aggodok” csoportjaban a nok mellett az idésebb korcsoportok és az alacsonyabb
iskolai végzettségliek aranya is magasabb. Az iddsebb korosztaly tobb egészségiigyi
kockézati tényezdvel rendelkezik, ezért altalaban magasabb félelem jelenik meg
koriikben (Cvetkovié és mtsai 2022; Ocal és mtsai 2020). A korcsoportok mentén
azonositott eltérés ellentétes a Vegara-Ferri ¢s munkatarsai (2021) eredményéhez, ahol
nem talaltak kiilonbséget. A fels6foka iskolai végzettséggel rendelkezé budapesti
valaszadok aranya magasabb a ,,nem aggodok” csoportjaban, ami abbdl fakadhat, hogy
az alapfokll végzettséglieck gyakran kevésbé tdjékozottak a Covid-19 jarvannyal
kapcsolatos informaciokrol, ezért a félelmiik is jelentésebb (Cvetkovi¢ és mtsai 2022;

Lippold és mtsai 2020; Ocal, és mtsai 2020).

Vegara-Ferri és munkatarsai (2021) szerint az eseményre latogatok ardnya magasabb a
,,hem aggodok” csoportjaban, ami Osszhangban van jelen kutatds eredményeivel. Az
Euro 2020 mérkdzéseinek kovetési szandéka mellett, a sportban valo aktiv részvétel €s a
labdarugas kedveltsége is szamottevobb ezen csoportban. A kirajzolodott kiilonbozo
lakossagcsoportoknak a hatasokrol alkotott eltérd véleményei a tdrsadalmi csereelmélet
megkdzelitésével is magyarazhatoak, ugyanis a virustol valo félelem €s aggodalom az
eseményhez kapcsolddo koltségnek tekinthetok. Ebben az értelemben a virustol vald
félelem megjelenik a pozitiv és a negativ hatdsokkal kapcsolatos lakossagi
véleményekben is; ha a félelem észlelése alacsonyabb, akkor a kapcsolodod koltségek is
csokkennek, és kedvezdbb percepciok alakulhatnak ki az esemény hatésair6l. Az eltérd
félelem ¢és aggodalom szintek mogott meghtizodod gondolatok lehetnek: a mérkdzések
miatt kialakulé koncentralt tomeg a varosi térben megkdnnyitheti a virus terjedését,
ugyanakkor a biztonsagi intézkedések betartasaval, a virus terjedésének megeldzésével

az esemény szervezeése elonydket hozhat a varos és az egyének szamara.
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7. KOVETKEZTETESEK

A doktori értekezés zard fejezete elészor a megfogalmazott hipotézisek ellendrzésével

foglalkozik, majd az eredmények alapjan kovetkeztetéseket von le a budapesti lakosok

véleményérél az Euro 2020 hatasaival kapcsolatban. Ezt kovetdéen az értekezés

gyakorlati-szakpolitikai jelent6ségeinek, majd a kutatds limitacidinak és jovObeni

kutatasi megkozelitéseinek ismertetését is tartalmazza.

7.1. A hipotézisek ellenorzése

A disszertacid feltételezései, miszerint az Euro 2020 hatasaival kapcsolatos lakossagi

véleményekben -

1.

eltérések mutatkoznak az esemény el6tti és utani idészakban, igazolédott. Az
esemény eldtti és utani percepciok kozott szignifikans eltérések figyelhetdk meg
mind az 6t hatasdimenzi6 tekintetében.

eltérés van a szocio-demografiai valtozok mentén

2. a. kiillonbség van a nem alapjan, igazolédott. A férfiak az esemény
gazdasdgi ¢és turisztikai eldnyeit, valamint a tarsadalmi interakciokat
kedvezobbnek értékelték; a nék negativabb véleményt fogalmaztak meg a
rendezési koltségekhez €s a biztonsagi kockdzatokhoz kothetd hatasokrol.

2. b. eltérés van a korcsoportok alapjan, igazolodott. A fiatalabbak jellemz6en
pozitivabb véleményt fogalmaztak meg, mig az id6sebb korcsoportok tobb
lehetséges problémat, koztik a rendezvénnyel kapcsolatos koltséget
negativabban értékeltek.

2. C. eltérések vannak az iskolai végzettség kategériai alapjan, igazolédott. A
kozeépfoku végzettséggel rendelkezék kedvezdbben értékeltek az esemény
pozitiv hatasait; az alapfoka végzettségliek a gazdasagi koltségekhez
tarsitottak negativabb véleményt; tobb hatdsdimenzid esetében szignifikans

eltérés mutatkozott.
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3. a sport altali érintettség (pl. Euro 2020 kovetése, labdarugas kedvelése, aktiv
sportban vald részvétel) pozitivan befolyasolja az Euro 2020 hatasaival
kapcsolatos véleményeket, igazolédott. A sport altal érintett lakosok kedvezdébb
véleményt alakitottak ki a pozitiv és a negativ hatasokkal kapcsolatban.

4. a Covid-19 virussal szembeni félelem és aggodalom szintje befolyasolo hatassal
bir, igazolodott. Azok a lakosok, akik a legnagyobb félelmet és aggodalmat
mutattdk a pandémia kapcsan, negativabb értékeléseket adtak minden elemzett
hatdsdimenzioban; véleményilik szignifikans eltéréseket mutatott a tobbi

szegmentalt lakossagi alcsoporthoz képest.
7.2. A kutatas gyakorlati-szakpolitikai jelentosége

A disszertacid tudomanyos eredményei tobb szempontbol is hozzijarulnak a
szakirodalomhoz: egyrészt csupan néhany nemzetkozi kutatashoz hasonldéan (pl. Helsen
és mtsai 2022; Oshimi és mtsai 2021) reprezentativ mintan vizsgalta a fogadd varos
lakosainak véleményét, masrészt tette ezt két kiilonbozd idépontban a rendezvényt
megeldzden és azt kovetden is. A labdaragd Eurdpa-bajnoksagot rendezd véros
lakosainak percepcidit az esemény eldtt €s utan eddig nem csak hazankban, de még a

nemzetk6zi tudomanyos szakirodalomban sem vizsgaltak.

A sporteseményeket rendezd varosok lakosainak véleménye kiilondsen fontos kérdés
olyan varosok esetében, ahol a nemzetkdzi sportrendezvények szervezése prioritast élvez
a gazdasag-, a turizmus- és a (sport)infrastruktira fejlesztése szempontjabol. Mivel
Budapest mar most is jelentds nemzetkozi elismerésnek drvendd varos a kontinentalis- és
vilagesemények rendezésében, amelynek szerepét a jovOben tovabb erdsitheti, a
disszertacid eredményei a varosvezetés ¢és a helyi kozosségek szamdara egyarant hasznos
visszajelzéseket és iranymutatasokat adhatnak; alapjat képezhetik a célzott tajékoztatasi

stratégiak kialakitasanak.

A korabbi hazai és nemzetkozi tapasztalatok szerint a nagyszabasu sportesemények
rendezésére palyazo varosokban gyakran ellenallds mutatkozik a helyi lakossag részérdl
a rendezéssel és a rendezés koltségeivel kapcsolatban. Ez a legtobb szervezd varosban

nagy kihivast jelent.
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Mindemellett ma mar a nemzetkozi sportszervezetek szamara is 1étfontossagt, hogy a
sportrendezvényeket tarsadalmi konszenzus mellett, gazdasagi biztonsagban, politikai és

gazdasagi botranyoktodl, valamint tarsadalmi felhaborodast6l mentesen rendezzék.

A hatasokkal kapcsolatos percepciok Osszehasonlité vizsgalata soran azok iddbeli
valtozékonysagara deriilt fény a budapesti lakosok esetében is, mivel az esemény el6tti
és utani vélemények kozott jelentOs eltérések voltak. A kutatds eredményeinek
figyelembevételével a jovobeli sportesemények a rendezvény eldtti és azt kovetd
kommunikécidjaban a differencialtsag alkalmazasa hangsulyozand6. A tajékoztatasban a
szervezOk jobban igazodhatnak a helyi lakosok igényeihez, megoldasokat ¢s valaszokat
nyuUjtva aggodalmaikra. Ehhez kapcsolddoan jo példa az, hogy az Euro 2020 hatasaival
kapcsolatos lakossagi véleményekben megjelend eltérések azonositasanal a szocio-
demografiai valtozok szerepe is differencialt moédon mutatkozott meg. Az eredmények
alapjan a jovobeli nemzetkozi sportrendezvények tervezése soran érdemes lenne
elkiiloniilten is tajékoztatni, tizenetekkel megcélozni a ndket €s az idésebb korcsoportokat

akar a csaladon, az iskolakon, a munkahelyeken és a sportegyesiileteken keresztiil.

Tovabba, a nemzetkozi sportesemények tervezése ¢és lebonyolitasa soran javasolt
figyelembe venni a helyi lakosok sporttal kapcsolatos érintettségét, annak szintjét és
mintazatat. Javasolt olyan csoportokat bevonni, akik kevésbé vagy egyaltalan nem
vesznek részt a sportban. Az ilyen célzott megkozelitések novelhetik a sport irdnti
érdeklédést, valamint tdmogatdst nyujthatnak a sporteseményekhez kapcsolodo
kozosségi aktivitdsokhoz. A helyi kozosségek aktiv részvétele a sportban jelentds hatassal
lehet a sportrendezvények tarsadalmi elfogadottsdganak ¢és tdmogatottsaganak
novelésére. Ezért indokolt a sportban valo részvétel dsztonzése, amely kiilonos értéket

képvisel a sportesemények tarsadalmi timogatottsaga szempontjabol is.

A vilagjarvany ellenére a valaszadok tobbsége tigy vélte, hogy az Euro 2020 varhato
gazdasagi, turisztikai és tarsadalmi eldnyei a varos kozosségének javara valnak, ezért
pozitiv véleményt fogalmaztak meg a hatasokrol. Tették ezt annak ellenére, hogy
Budapest volt az egyetlen helyszine az Euro 2020-nak, ahol a tobbi tiz rendezé varossal

ellentétben nem vezettek be nézotéri korlatozasokat az ott rendezett négy mérkdzésre.
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A varos modellértékii lett a Covid-19 rendezvényekre vonatkozd szabalyok
végrehajtasaban. Az Euro 2020 varhatd hatdsaival kapcsolatos lakossagi vélemények
megismerése a vilagjarvany idején tanulsagos és értékes informaciokkal szolgalnak a

jovében hasonlo koriilmények kozott zajlo sportesemények tervezéséhez.

Osszefoglaloan a doktori értekezés az Euro 2020 hatasait hozza dsszefiiggésbe a helyi
lakosok azokrol alkotott véleményével, igy a disszertacid eredményeibdl levonhato
kovetkeztetések a hazai rendezésti nemzetkozi sportesemények kandidalasi
folyamatainak kezelése, tervezése ¢s kommunikécidja soran kiilondsen hasznos
ismereteket és tampontokat adhatnak. A tajékoztatasi stratégiak optimalizalasa lehetové
tehetné a pozitiv hatdsok maximalizalasat, a negativ kovetkezmények minimalizalasat,

ami a sportesemények fenntarthatdsagat is szolgélhatja.
7.3. A kutatas korlatai

A jelen kutatas eredményeinek alkalmazasa soran fontos figyelembe venni az esetleges
korlatait is. Az egyik limitacio, hogy a kutatas kizarélag Budapest lakossagara terjed ki,
ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy az Euro 2020 mérk6zései Osszesen tizenegy
europai varosban zajlottak. A disszertacié eredményei csak a magyar szocio-kulturalis
kontextusban értelmezhetdk, orszag-specifikus jelleglick. Bar a hatasokkal kapcsolatos
vélemények megismerése a varos reprezentativ mintajan alapult mind az esemény elott,
mind utan, a kutatas alapsokasagat Budapest feln6tt lakossaga (18-89 évesek kozott)
jelentette, és a kiskortiakat (18 év alattiak) nem vette figyelembe. A méréeszkoz
megfogalmazéasa a magyar kulturélis értelmezhetdséghez és az Euro 2020 tarsadalmi és
kornyezeti kontextusahoz igazodott. A kérddivben felhasznalt hatdsokkal kapcsolatos
allitasok kivalasztott szamu észlelt pozitiv és negativ hatast tartalmazott, bar a
megkdzelités tobbdimenzids volta ellenére kutatdsi korlat lehet, hogy tovabbi hatasokat
nem vont be a vizsgalatba. A kutatds a lakosok észlelését 6t hatdsdimenzid6 mentén
vizsgalta, €s azok id6beli valtozasait is elemezte. Az elemz€s nem tér ki az észlelt hatasok
és a sportrendezvény tarsadalmi tamogatottsaga kozotti 6sszefiiggésekre (pl. Al-Emadi és
mtsai 2017; Balduck és mtsai 2011; Duan és mtsai 2020), ugyanis ezek mar szétfeszitették

volna a disszertacio kereteit.
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7.4. A lehetséges kutatasi iranyok

Jovobeni 0j kutatasi iranyt jelenthet a nem rendezd varosok lakosainak percepciodival
kapcsolatos vizsgalat is, mely fontosak és az 01j perspektivat teremthet a rendez6 varosok,

orszagok helyi k6zOsségeire vonatkozo teljesebb kép kialakitasaban.

Az (j kutatasi iranyokat 0jabb kutatasi modszerek alkalmazasa is kiegészitheti, mint
példaul a kérddives modszertan kiegészitése kvalitativ modszerek alkalmazasaval. Ezek
az ujabb megkozelitések a téma jovObeni vizsgalata soran lehetdséget adhatnak a
hatasokkal kapcsolatos percepciok mélyebb értelmezésére €s a véleménykiilonbségek

jobb megértésére.

A sportesemények tarsadalmi tamogatottsaga kiilon elemzések targya is lehet, mely a
sportesemények fenntarthatosdgaval kapcsolatos Uj megfeontoldsokat eredményezhet
(Perényi, Laczk6 és Polcsik 2023). Az elemzésekbe hattérvaltozok, mint példaul a
foglalkozas tipusa (Kim és Petrick 2005), a csaladi allapot (Ritchie és mtsai 2009), az
egyén jovedelemi szintje (Chen és mtsai 2018; Ma és mtsai 2013), a tavolsag az esemény
helyszine és a lakohely kozott (Waitt 2003), a varosban eltoltott lakoidd (Vetitnev és
Bobina 2017) és a kormany iranyaba mutatott bizalom szintje (Gursoy és mtsai 2017,
Kim és Manoli 2022) és tovabbi valtozok bevonasa értékes informécidkat nytjthatnanak.
Tovabbi kutatasok segitenének annak megértésében, hogy a sportban valo érintettség
hogyan befolyasolja a sportesemények hatasair6l alkotott véleményt, a helyi lakosok
szubjektiv életmindségét (Kaplanidou és mtsai 2013; Littlejohn és mtsai 2016) és a
sportrendezvények iranti tarsadalmi tamogatottsagot (pl. Chen és mtsai 2018; Kim és
Kaplanidou 2019; Ribeiro és mtsai 2022).

A sporttal kapcsolatos érintettség formait érdemes lenne tovabbi alkategoriakra bontani,
figyelembe véve a meglévo szakirodalom skalait, példaul a sportban valo részvételi skalat
(Beaton és mtsai 2011; Shank és Beasley 1998) vagy a sportrajongas skalait (Wann és
mtsai 1999). Tovabba, bar a két adatgyijtési idéponttal rendelkezé ismételt
keresztmetszeti kutatas reprezentativ volt a varos lakossagara nézve, a jovébeni kutatasok
soran érdemes lenne megvaldsitani egy hosszabb tava longitudindlis megkozelitést,

amely pontosabb eredményeket biztosithatna az észlelt hatasok idébeli valtozasairol.
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8. OSSZEFOGLALAS

A nemzetkdzi sporteseményeket fogadd véarosok helyi lakosainak percepcioi a
sportesemények hatdsair6l az utobbi ¢években fokozott figyelmet kaptak. Jelen
disszertacidé a budapesti lakosok percepcioit vizsgalja az Euro 2020 varhato és
ténylegesen észlelt hatdsairdl, feltdrva, hogy miként formalddtak a hatasokkal
kapcsolatos vélemények jellemz6i az adatfelvétel idOpontja, a szocio-demografiai
valtozok, a sporttal kapcsolatos érintettség, valamint a Covid-19-t6l valo félelem és
aggodalom mentén. A kutatds ismételt keresztmetszeti adatgyijtéssel, kozvetleniil az
esemény el6tt (N1=1003) és hat honappal az esemény utan (N2=1002) reprezentativ
mintan elemezte a budapesti feln6tt lakossag percepcioit (N=2005). Varianciaanalizissel
¢és t-probaval azonosithatova valtak a hatasészlelések eltérései az adatgytijtés idépontja és
a szocio-demografiai valtozok mentén. A helyi lakosok sporttal kapcsolatos érintettsége
¢és a hatasok észlelése kozotti Osszefiiggések vizsgalata bindris logisztikus regresszioval
tortént. A kutatds klaszteranalizissel vizsgalta, hogyan befolyasolta a Covid-19-t6l vald
félelem szintje az eseménnyel kapcsolatos percepciokat. Az eredmények azt mutatjdk,
hogy a helyi lakosok percepcioi az id6 mulasaval valtoztak. Az eldzetes és utdlagos
vélemények szignifikdnsan eltértek a hatdsdimenzidk tekintetében. A lakosok kevesebb
gazdasagi €s turisztikai elonyt tapasztaltak, mint amit az esemény el6tt vartak; a gazdasagi
koltségekkel, kozlekedési problémakkal ¢€s biztonsagi kockazatokkal kapcsolatos
aggalyok is csokkentek az eseményt kdvetden. A szocio-demografiai valtozok mentén a
helyi lakosok eltérden értékelték az esemény hatdsait. A fiatalabb korcsoport férfi
tagjainak nézépontja volt a legkedvez6bb a hatasokrol. A sporttal kapcsolatos érintettség
pozitivan befolyasolta az esemény hatasaival kapcsolatos lakossagi véleményeket. A
kutatas a koronavirustol vald félelem alapjan harom csoportot azonositott (,, aggodok”,
. kozombosek”, ,,nem aggodok”), amelyek kozott szignifikans eltérések mutatkoztak az
esemény hatasainak észlelésében. A ,,nem aggddok” Klaszter tagjai kedvezObb
véleményeket alkottak az esemény pozitiv és negativ hatasaival kapcsolatban. A helyi
lakosok percepcidinak megismerése, valamint a véleményiiket befolyasold tényezok
megértése kulcsszerepet jatszik a sportesemények sikeresebb ¢és fenntarthatobb
lebonyolitdsaban. A jovobeni sportesemények szervezdinek érdemes figyelembe venni a
lakosokra gyakorolt hatasok Osszetettségét; az esemény hatdsairdl szo6ld utdlagos

kommunikéci6 ugyanolyan fontos lehet, mint az elézetes tajékoztatas.
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9. SUMMARY

This research examines the perceptions of residents in Budapest about the expected and
actually observed effects of Euro 2020, exploring how opinions related to these impacts
were shaped by the time of data collection, socio-demographic variables, sport
involvement, and levels of fear and concern related to Covid-19. Repeated cross-
sectional data were collected by telephone interview on a representative sample of
Budapest residents immediately before (N1=1003) and six months after the event
(N2=1002). PCA and CFA were conducted to analyse impact dimensions; MANOVA
ANOVA and t-test were used to evaluate data over time. Residents’ involvement in sport
was modelled as a binary dependent variable with logistic regression in relation to
perceptions of impacts. The study also employed cluster analysis to examine how levels
of fear regarding Covid-19 influenced perceptions related to the event. Pre- and post-
event perceptions were significantly different for impact dimensions. Residents noted
fewer economic and tourism benefits than anticipated before the event; concerns tied to
economic costs, traffic problems and safety/security risks significantly dropped after the
tournament. Local residents evaluated the event's impacts differently across various
socio-demographic variables. The viewpoint of younger male members was the most
favorable regarding the impacts. The results showed that sport involvement had a positive
effect on event impact perceptions both pre- and post-event results. Cluster analysis
identified three groups of residents based on fear of coronavirus: concerned, neutral and
unconcerned, showing statistically significant differences in the residents’ perceived
social impact of the event between groups. The significance of fear and concern about the
virus appears to be compelling in influencing responses related to the impacts of Euro
2020. Understanding local residents' perceptions and the factors influencing their
opinions plays a crucial role in the successful and sustainable delivery of sports events.
Organisers of upcoming events might consider the complexity of impacts on residents,
taking into account socio-demographic characteristics and also sport involvement
characteristics. Additionally, post-event communication on event impacts might be just

as crucial as pre-event communication.
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Kérdoiv kivonat, az értekezéshez kapcsolodo kérdések

PRE — 2021. jtnius

1. Az On neme:
o NO
o Férfi
2. On melyik évben sziiletett?
(Ev megadasa)
3. Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége?
o Nem fejezte be az altaldnos iskolat
o Altalanos iskola
o Kozépiskola
o Fdiskola/egyetem (BA, MA)
o PhD
4. Milyen rendszerességgel sportolt az elmult 12 honapban?
Igen, naponta
o Igen, hetente tobbszor
o lgen, hetente egyszer
o lgen, havonta egyszer-kétszer
o Igen, ritkdbban, mint havonta
o Nem sportolok
5. On kedveli a labdariigast?
@]

Igen
o Nem
6. Kovetni fogja a 2021-es UEFA labdarugé Eurépa-bajnoksag mérkozéseit?
Igen
o Nem

7. Ha az el6z6 kérdésre igen valaszt adott, mely helyszineken fogja kovetni a
labdarig6 Eurdpa-bajnoksag mérkozéseit? (tobb is megjelolheto)
o Otthon, televizion vagy online médidn keresztiil
Euro 2020 szurkolo6i zonaban
Vendéglatodipari egységben (sérozében/kavézoban/kocsméban)
Stadionban
Egyéb: (kérjiik, adja meg)

O O O O
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Hatasok megitélése

Kérjiik, értékelje az alabbi allitasokat a kovetkezo skalan:
1 - Egyaltalan nem ért egyet

2 - Nem ért egyet

3 - Semleges

4 - Egyetért

5 - Teljes mértékben egyetértek

1.

2.
3.
4

(o]

11.
12.

13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.

Az esemény megrendezése elonyokkel fog jarni (anyagi, reklam, egyéb) a helyi
vallalkozéasok szamara.

Az esemény az arak emelkedését fogja hozni (bérleti dijak, szolgaltatasok).

Az esemény elokésziileteihez tulzott kiadasok fognak kapcsolddni.

Az esemény lehetdséget fog teremteni arra, hogy Budapest nemzetkozi ismertsége
novekedjen.

Az esemény lehetOséget fog adni arra, hogy Budapest kulturdlis értékeit
bemutassa.

Az esemény novelheti Budapest iméazsat.

Az esemény noOvelheti a budapesti lakosok vendégszeretetét a kiilfoldi
latogatokkal szemben.

Az 1j sportlétesitmény az eseményt kovetéen varhatéan kihasznalatlan marad.
Az esemény lehetdséget fog biztositani arra, hogy j emberekkel talalkozzak.

. Az esemény szervezése erdsiteni fogja Budapest lakosainak az Osszetartozas

erzését.

Az esemény megrendezése ndvelni fogja a nemzeti bliszkeségem érzését.

A magyar nemzeti valogatott szereplése az Eurdpa-bajnoksagon ndvelni fogja a
hazam irant érzett biiszkeségemet.

Az esemény alatt bekdvetkezd kozOs részvétel/linneplés erdsiteni fogja a
kozosséghez tartozés érzését.

Az esemény parkolasi problémakat fog okozni a varosban.

Az esemény forgalmi torloddsokat fog okozni a varosban.

Az esemény utlezarasi problémakat fog okozni a varosban.

Az esemény miatt a biztonsagomért aggodni fogok (vandalizmus, lopas, betorés).
Az esemény szurkoloi zavargasokat fog okozni.

Az esemény vonzhatja a terroristakat, emiatt novekedni fog a félelmem.

COVID-19-tél valé félelem és aggodalom szintje

Kérjiik, értékelje a kovetkezo allitasokat egy 1-t6l 5-ig terjedo Likert-skalan, ahol 1
jelenti, hogy ,,egyaltalan nem”, mig S azt, hogy ,,teljes mértékben” egyetértene.

1.
2.

On mennyire aggddik a COVID-19 jarvany miatt?
On milyen mértékben tart attdl, hogy az esemény ndvelni fogja a COVID-19
fertdzottek szdmat?
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POST - 2021. december

1. Az On neme:
o NO
o Férfi
2. On melyik évben sziiletett?
(Ev megadasa)
3. Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége?
o Nem fejezte be az altalanos iskolat
o Altalanos iskola
o Kozépiskola
o Foiskola/egyetem (BA, MA)
o PhD
4. Milyen rendszerességgel sportolt az elmult 12 hénapban?
Igen, naponta
Igen, hetente t6bbszor
Igen, hetente egyszer
Igen, havonta egyszer-kétszer
Igen, ritkabban, mint havonta
o Nem sportolok
5. On kedveli a labdarugast?
Igen
Nem

o O O O O

6. Kovetni fogja a 2021-es UEFA labdarugé Europa-bajnoksag mérkozéseit?
o lgen
o Nem

7. Ha az el6z6 kérdésre igen valaszt adott, mely helyszinen fogja kovetni a
labdarugo Europa-bajnoksag mérkozéseit? (tobb is megjelolheto)
o Otthon, televizion vagy online médian keresztiil
Euro2020 szurkolo6i zénaban
Vendéglatoipari egységben (sorézében/kavézoban/kocsmaban)
Stadionban
Egyéb: (kérjiik, adja meg)

o O O O
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Hatasok megitélése

Kérjiik, értékelje az alabbi allitasokat a kovetkezo skalan:
1 - Egyaltalan nem ért egyet

2 - Nem ért egyet

3 - Semleges

4 - Egyetért

5 - Teljes mértékben egyetértek

1.

o

No o

10.
11.
12.

13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.

Az esemény megrendezése elonyokkel (anyagi, reklam, egyéb) jart a helyi
vallalkozéasok szamara.

Az esemény az arak emelkedését hozta magaval (bérleti dijak, szolgaltatasok).
Az esemény eldkésziiletéhez tulzott kiadasok kapcsolddtak.

Az esemény lehetOséget teremtett arra, hogy Budapest nemzetkdzi ismertsége
novekedjen.

Az esemény lehetdséget adott Budapest kulturalis értékeinek bemutatasara.

Az esemény novelte Budapest imazsat.

Az esemény novelte a budapesti lakosok vendégszeretetét a kiilfoldi latogatokkal
szemben.

Az 11 sportlétesitmény az eseményt kdvetden varhatoan kihasznalatlan maradt.
Az esemény lehetOséget biztositott arra, hogy uj emberekkel taldlkozzak.

Az esemény szervezése erdsitette Budapest lakosainak az 0sszetartozas érzését.
Az esemény megrendezése ndvelte a nemzeti biiszkeségem érzését.

A magyar nemzeti valogatott szereplése az Eurdpa-bajnoksagon novelte a hazam
irant érzett biiszkeségemet.

Az esemény alatt bekovetkezd kozos részvétel/linneplés erdsitette a kozdsséghez
tartozas érzését.

Az esemény parkolasi problémakat okozott a varosban.

Az esemény forgalmi torlodésokat okozott a varosban.

Az esemény utlezarasi problémakat okozott a varosban.

Az esemény miatt a biztonsagomért aggdédtam (vandalizmus, lopas, betorés).

Az esemény szurkoloi zavargédsokat okozott.

Az esemény vonzhatta a terroristakat, emiatt ndvekedett félelmem.
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