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1. BEVEZETES

Az élet maga is ritka és értékes arucikké valt, sokan az életmindségiiket az altaluk
fogyasztott élmények mindségével mérik (Florida 2002: 170, idézi Kovacs 2014: 40).”
Ez az idézet jol szimbolizalja értekezésem témavalasztasat és indittatasat, hiszen a
mindségi ¢lmények fogyasztasdnak kiemelt szintere a sportturizmus, amely kiilonleges
lehetdségeket kinal mind a résztvevok, mind a szolgaltatok szamara. A sportturizmus
teriiletén atélhetd élmények szerepére vonatkozdan Foldesiné (2005) is megjegyzi, hogy
a jovoben a turizmusnak csak azon dgazatai lesznek versenyképesek és tudnak talpon
maradni, amelyek az emberek szakmai és személyes elkotelezOdéseire épitenek. Ez pedig
elérevetiti, hogy az emberek hajlandoak lesznek nagyobb anyagi raforditast vallalni a
sportturizmusra. Pine és Gilmore szerint (1999) a szolgaltatasgazdasagot kovetd
¢lménygazdasag korszakaban az emberek dnmagaban a megélt élményért hajlanddak
tobbet fizetni, mint a leértékel6dd arukért és egyéb szolgaltatasokért. A turistdk az
atmeneti tartozkodasuk alatt felfokozott élményszerzésre torekszenek; igy az 1j, kiilsé
hatasok sokszorozottan jelentkeznek a mar megszokott tevékenységek végzésénél is
(Kovacs 2014).

A felfokozott élményszerzésnek hatékony eszkozei lehetnek a vizi turisztikai,
sport-, szabadid6s és rekreacios tevékenységek, melyek a 21. szazad iparosodott
nemzeteinek szabadidd eltoltésében kiemelt népszeriiségre tettek szert mind nemzetkdzi
(Jennings 2007, Olivera és Olivera 2016, Scuttari és mtsai 2021, Stott 2019), mind hazai
vonatkozasban (Bénhidi 2013, Buzgd 2016, Jaszberényi és mtsai 2022). Az elmult
1d6szakban tovabba, novekvo érdeklddés figyelhetd meg a vizi kornyezet jollétre
gyakorolt pozitiv hatasainak vizsgalata irant (Jarratt és mtsai 2022, Hatimi €s mtsai 2020,
Olive és Wheaton 2021). Az intenziv élmények a szabadtéri vizi kalandsport
tevékenységeknél tgy jonnek létre, hogy egy dinamikusan valtozd természeti
kornyezetben a természet erdivel, mint példaul a széllel, a hulldmzassal, a napsiitéssel €s
az ingadoz6 homérséklettel kell az adott pillanatban megkiizdeni. A kihivasokkal valo
sikeres megkiizdés egy azonnali, pozitiv visszacsatolast jelenthet az egyén szamadra,
amely altal jelentés mértékben novelheti testi-lelki jollétét, erdsitheti Onbizalmat,
mikdzben egyéni rizikdvallalasanak szintjét is iranyitani tudja. A kihivasok novekedése
és a készségek folyamatos fejlesztése tartds motivacios forrast jelenthet az egyén

szamara, aminek elérése érdekében az egyén sportturistaként mindig egy 0j természeti



kornyezetet keres (Buckley 2012), ezaltal jon létre az igény a szabadidésportbol
kialakithato turisztikai termékek irant (Donka 2012, Sulyok 2013). Az aktiv turizmus
szolgaltatdi szamara fontos a résztvevok igényeinek, motivacidinak pontos, naprakész
ismerete és a fobb fogyasztoi profilok azonositasa (Hungenberg és mtsai 2016, Liu és
mtsai 2008). Az aktiv -vagy kalandturistak azonban nagyon heterogén igényekkel, eltérd
demografiai profilokkal, utazasi szokasokkal, értékrenddel és
tevékenységpreferenciakkal rendelkeznek (Terzi¢ és mtsai 2020). A részvételt, illetve az
anyagi ¢s idobeli raforditasokat szamos tényezd befolyasolhatja; tobbek kozott a
szabadid6 mennyisége, az anyagi lehetdségek, az életkor, a csaladi életciklusbeli pozicio,
valamint a résztvevok készségei, ujdonsagkereséssel, kalanddal, kockéazatvallalassal és
kihivassal kapcsolatos elképzelései (Jennings 2007, Wheaton 2004). A sportturistak
dontéseinek megértéséhez Buckley (2012) szerint tarsadalomtudomanyi megkdozelitésre
van sziikség.

Pomfret (2016) szerint a kalandrekreacioban és a kalandturizmusban a résztvevok
viselkedését iranyitd tényezoket a sportszociologia, a sportpszicholdgia és a pozitiv
pszicholdgia teriiletén érdemes vizsgalni. A sportszociologiai vizsgalatok keretében a
sportban ¢és az ehhez kapcsolodo utazasokban vald részvétel lehetdségeinek feltarasara
keriilhet sor (Jennings 2007, Terzi¢ és mtsai 2020, Mutz ¢és Miiller 2021, Reyes 2021,
Widdop ¢és Cutts 2013). A sportpszichologia teriilete elsdsorban a fizikai aktivitas iranti
elkotelezOdés kialakulasanak megértése miatt fontos a vizisport-turizmus résztvevdinek
vizsgélatdban, melyben az intrinzik motivacionak kiemelt szerepe van (Modrono és
Guillén 2016, Poulsen és mtsai 2006, Ryan és Deci 2000). Az intrinzik motivalt
tevékenységek pedig szorosan kapcsolodnak a flow-élmény megtapasztalasahoz, amely
a pozitiv pszichologia keretrendszerében a természetben tizhetd, kaland-jellegli sportok
definialasara is jol alkalmazhato (Mackenzie és Brymer 2018). Bar a vizisport-turizmus
mara globalis iparaggé valt, amelynek résztvevoi rendkiviil elkotelezettek, a flow-€lmény
szerepe ¢s a részvételi motivaciok vizsgalata a kiilonboz6 piaci szegmensek korében még
feltaratlan kutatasi teriiletnek tekinthetd mind hazai (Banhidi, 2013, Donka 2012,
Jaszberényi és mtsai 2022, Mathé és Csaszar 2019), mind nemzetkdzi kontextusban
(Hallmann és mtsai 2012, Hennigs és Hallmann 2015). Ennek a kutatasi résnek a feltarasa

nagy lendiiletet adott kutatomunkam elkészités¢hez.
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1.1. ATEMAVALASZTAS SZUBJEKTIV INDITEKA ES A KUTATAS KERDESFELVETESEI

Ertekezésem témavalasztasat személyes és szakmai elkételez6dés is inspiralta. A
vizisportok €s a sportturizmus irdnti személyes elhivatottsigom mar tobb mint egy
évtizedes tapasztalatban gyokerezik, hiszen 2011 ota egy balatoni szabadiddsportra
specializalodott vizisport kdzpont menedzsereként, valamint windsurf' és vitorlas
oktatojaként dolgozom. Az ezen id¢6 alatt szerzett gyakorlati ismereteim soran nemcsak a
vizi sportok gyakorlasanak vonzerejét €s kihivasait ismertem meg, hanem azt a gazdag
pszichologiai, szociologiai és kulturalis hatteret is, amely az aktiv turizmus résztvevoit
motivalja. Az itt szerzett tapasztalatok uj perspektivat adtak szamomra a vizisport-
turizmus tarsadalmi jelentdségének ¢és a turisztikai viselkedés mozgatorugdinak
megértéséhez. Tapasztalataim szerint az évek soran egyre inkabb megfigyelhetd, hogy
novekszik a vizisport-turizmus iparag népszeriisége itthon és kiilfoldon is. Tovabba,
megfigyeltem, hogy a résztvevokre milyen pozitiv fizikai, szellemi €s szocialis hatassal
van a vizi sportok izése és a kornyezetvaltozas.

Amikor Ugy dontdttem, hogy a sportturizmus gyakorlata mellett a
sportturizmusban vald részvétel komplex jelenségét szeretném elméleti Szinten is
mélyebben megérteni, a szakirodalom feldolgozésa soran tobb tudomanyteriiletet
atfogd, azaz multidiszciplinaris megkozelités sziikségessége rajzolodott ki. A
sportszocioldgiai,  sportpszicholdgiai,  pozitiv ~ pszicholdgiai,  valamint a
turizmusmarketing diszciplinak mindegyike eltér6 szempontbdl tarja fel azokat a
tényezOket, amelyek a sportturizmusban vald részvételt és a fogyasztdi magatartast
alakitjak (Pomfret 2016, Weed 2009).

Kiindulépontként, a sportturizmushoz kothetden azt a célt tiztem ki, hogy
feltarjam, mely kornyezeti elemek jarulnak hozzéd a szabadtéri vizi sportok optimalis-
¢lményként vald biztositasahoz. A sportturisztikai élményszerzéshez elengedhetetlen a
kornyezeti elemeket jOl ismerd szakmai hattér megléte €s a sportturistak elvarasaihoz
igazitott szolgaltatdsok nytjtasa. A sportszociologiai megkozelités keretében arra voltam

kivancsi, hogy a jelenkori tarsadalomban milyen szerepet toltenek be az életstilusként és

L A windsurf kifejezést a magyar sportszaknyelvben is igy, angolosan hasznaljuk (Szatmari 2009), bar az
angol kifejezést a szérfvitorlazas kifejezésre forditottak le, de ez a sportdg gyakorloinak kérében nem

terjedt el altalanosan.
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szubkultiraként értelmezhetd vizi sportok, valamint, hogy a vizisport-turizmusban
résztvevok milyen szociodemografiai hattérrel rendelkeznek.

A sportpszicholégiai gondolkodas keretében a sportturistak belsé (intrinzik)
motivaciojat szerettem volna mélyebben megérteni, amely hozzajarul ahhoz, hogy
hosszutavon elkotelezddjenek a sportcéli utazasok irdnt. Az iparag aktiv résztvevdjeként
személyesen is fontosnak tartom feltarni, hogy mely valtozok kdthetdk a belsé motivacid
magas szintjéhez, tovabba azt, hogy a szabadiddsportolok €s a versenysportolok kozott
milyen kiilonbségek jelennek meg a sportmotivacio tekintetében.

A pozitiv pszichologia targykorében vizsgalt flow-élmény jelentds szerepet kap
azon életstilus-sportok iranti elkotelez6désben, amelyeket értekezésemben vizsgalok. A
gyakorlati munkdm soran a résztvevoktdl érkezd pozitiv visszacsatoldsok jelentds
mértékben tiikkrozték a flow-élmény szerepét. Ez kiilonosképpen igaz volt a magas fizikai
kihivasokat megkoveteld vizisportok gyakorlasa esetében (windsurf, Kitesurf,
katamaran). Az évek soran jelentds egyéni kiilonbségeket fedeztem fel abban, ahogyan a
sportturistak sajat felkésziiltségiiket, készségeiket megitélik az aktudlis kihivasokhoz
(id6jarasi viszonyokhoz, hasznalni kivant sporteszk6zokhoz) képest. Megtapasztaltam,
hogy az irredlis elvarasok ¢és a kihivasok-készségek szintjének egyensulytalansaga
hozzajarulhat a negativ turisztikai élményekhez €s visszacsatolasokhoz a szolgaltato felé.
Az elméleti munka soran kiilondsen az ragadta meg az érdeklddésemet, hogy hogyan
lehet a flow-t mint szubjektiv élményt tudomanyos (méré)eszkdzokkel megragadni,
tovabba, hogy mely valtozok befolyasolhatjak a flow-élmény kialakulasat és ennek
megtapasztalasa hogyan hat a fogyasztok viselkedésére, dontéseire?

Végiil, a turizmusmarketing teriiletét is bevontam a kutatisomba, annak
érdekében, hogy betekintést nyerjek a sportturistak szegmentacios lehetOségeibe. A
kiilonb6z6 turista-tipusok motivacioinak, igényeinek mélyebb ismeretét azért tartom
kiemelten fontosnak, mivel a szolgaltatdéi oldal szamara atgondolt turisztikai
termékfejlesztést, kommunikacios stratégiat tesz lehetdve.

A fentiek alapjan a disszertacio célja hozzajarulni a vizisport-turizmus elméleti és
gyakorlati megértéséhez, valamint mélyebb betekintést nyujtani a vizisportok és a
hozzajuk kapcsolodo turisztikai szegmensek tdrsadalmi, pszichologiai és marketing

szempontu elemzésébe.
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Doktori értekezésemben a szakirodalomban feltart 6sszefiiggések alapjan nyolc
kutatasi kérdést fogalmaztam meg, melyekhez a primer adatok elemzése elott hét
hipotézist tarsitottam, ezeket az 1.2. fejezetben, az 1. tablazatban foglalom &ssze (18.
oldal). A kutatasi kérdésekben szerepld kifejezéseket az egyes kérdések alatt roviden

kifejtem a konnyebb megértés érdekében.

(1) Milyen specialis kdrnyezeti dsszetevok ismeretére van sziiksége egy hazai
sportturisztikai szolgaltatonak a szabadtéri vizi sportok optimalis-élményként valo
biztositasahoz?

A sportturizmus elméleti modellje (Banhidi 2007) szerint a foldrajzi kornyezet
osszetevoi (természeti, tarsadalmi, gazdasagi, infrastrukturalis kornyezet) egymassal és a
kozéppontban allo sportturisztikai tevékenységgel szoros kdlcsonhatasban vannak. Ezek
a kornyezeti dsszetevék kozvetlen hatassal vannak a sportturisztikai tevékenységek
mindségére, igy ismeretiik a szolgaltatoi oldal szamara elengedhetetlen a sportturistak
¢lménnyel vald elégedettségéhez (Jaszberényi és mtsai 2022). A szabadtéri vizi
sportokban valo részvételkor specialis hangstlyt kapnak egyes kornyezeti osszetevik,
amelyek befolyasolhatjak a résztvevok altal érzékelt kihivasok és készségek szintjét,
lehetéséget teremtve a vendégek szamara a flow-élmények atélésére, amelyek a
hossztava  részvétel motivaciojat jelentik (Pomfret 2016). Csikszentmihalyi
tobbféleképpen definialta a flow-t, szinonimaként hasznalva az optimadlis-élmény, az
aramlat-¢lmény és az autotelikus-¢élmény kifejezéseket (Csikszentmihalyi 1990). Olyan
optimalis allapotnak tekinti ezeket, amely pozitiv érzelmi, motivaciés és kognitiv
tapasztalatokat ny0jt az egyén szdmara (Csikszentmihalyi és mtsai 2005). A primer
kutatas soran a Csikszentmihalyi altal (1975, 1990) az optimalis-élmény alapfeltételeként
megjelolt kihivasok-készségek szubjektiv észlelésének szerepe keriill a vizsgalat

fokuszaba terepkutatas keretében a vizisport-turizmus keresleti €s kinalati oldalan.

(2) Melyek a terepkutatasban bemutatasra keriild vizisport kozpont f£6
kiildoteriiletei és milyen megallapitasok tehetok a vendégkor gazdasdagi statuszdara
nézve ez alapjan?

A szocioldgiai gondolkodas egyik alapvetése, hogy az emberek életesélyeit

alapvetden az a tdrsadalmi-gazdasdgi statusz hatarozza meg, amibe belesziiletnek. Ez
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magaban foglalja a csaldd anyagi helyzetét, iskoldzottsagi szintjét, foglalkozasat és
tarsadalmi kapcsolatait. Az élet késdbbi szakaszaiban a megszerzett statusz — amelyet az
egyén iskolai végzettsége, munkaerdpiaci helyzete és jovedelme alakit — dontéen
befolyésolja ¢életszinvonalat, ¢letmodjat és éEletstilusat. Az egyének fizikai-biologiai
adottsagai mellett a demografiai tényezok ¢€s a tarsadalmi-gazdasagi stdtusz hatarozza
meg, hogy milyen lehetdségeik vannak a sporttevékenységekbe vald bekapcsolddasra. A
sportszocioldgiai kutatdsok szerint a nem, az ¢letkor, a lakohely ¢és a tarsadalmi
rétegzodésben elfoglalt hely kiemelt szerepet jatszik a sportbeli esélyegyenldség
alakulasaban (Foldesiné és mtsai 2010). Korabbi hazai kutatasok kimutattak, hogy a sport
céli utazasokban a megyei jogu varosokban €16k nagyobb ardnyban vesznek részt, mig a
vitorldzas tovabbra is egy szlikebb tarsadalmi réteg — foként sportos, févarosi fiatalok —
korében népszerti (Tordcesik és Csoka 2018). Az altalam vizsgalt ipardgi szegmensben
azonban eddig kevés kutatds foglalkozott a keresleti oldal tarsadalmi-gazdasagi

statuszanak vizsgalataval (Csap6 és Gonda 2019, Jaszberényi és mtsai 2022).

(3) A szabadiddsportolok versenysportoléoi mintaval valo oGsszehasonlitasa soran
milyen kiilonbségek fedezhetok fel a kor elérehaladtaval a sportmotivicio belsd,
kiilso és amotivdcios faktorainak valtozasaban?

A két csoport kozotti lényegi kiilonbségek megragadasdhoz fontos tisztazni a
szabadidosport és a versenysport kifejezéseket. A két sportforma kozotti legfontosabb
kiilonbség az eltérd célokban, motivacidban, szabalyozottsagban és intenzitasban rejlik.
Szab6é (2012: 25) nemzetkézi megkozelitéseket is 0Osszegzd kutatisaban a
szabadiddosportot az alabbiak szerint hatdrozza meg: ,,...szabadidoben onként végzett,
rendszeres és nem rendszeres fizikai testmozgds, az aktiv rekredcio része, amelynek célja
a teljesitoképesség és egészség megorzése vagy helyredllitasa, valamint a kikapcsolodas,
szorakozas, a testi-lelki jollét érzésének elérése mind a sportolas idotartama alatt, mind
utana.” Ezzel szemben a versenysport célja, 1ényege, a minél jobb egyéni eredmény
elérése, meghaladédsa, valamint masok eredményeinek tilszarnyaldsa. Az egységes
szabalyok, szabvanyos felszerelések, létesitmények, valamint az objektiv és pontos
mérési modszerek lehetévé teszik a tiszta versenyt, ezaltal a teljesitmények

Osszehasonlitasat is (Nadori és mtsai 2011).
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A sportmotivdcio faktorainak vizsgalatdhoz a sportolok motivéacidjanak
magyarazatara is alkalmazott ondeterminécios elméletet (SDT, Deci és Ryan 2000)
alkalmaztuk. Az SDT szerint, amennyiben az egyén tamogatdé kornyezetben
megtapasztalja az autonomiat, a kompetenciat és a tarsas kapcsolatokat, az szamara
onszabalyozott, kivancsi, pro-aktiv és elkotelezett cselekvéshez, vagyis belsé
motivaciohoz vezet (Ryan és Deci 2000, Poulsen és mtsai 2006). A cselekvés kiilsd
kontroll altali szabalyozasa azonban kiilsé motivdciot eredményezhet (Deci és mtsai
1991). A kudarctél vald félelem és az alacsony kitartas a nehézségekkel vald

megkiizdésben pedig az amotivalt dllapotra jellemz6 (Poulsen és mtsai 2006).

(4) A flow allapot mérésére Kifejlesztett magyar nyelvii Flow Allapot Kérdoiv
visszaigazolja-e a kétfaktoros struktirat és megbizhato6 méréeszkoz-e a vizisport-
turizmus hazai résztvevoinek specialis mintajan, a windsurf-6sokon tesztelve?
Csikszentmihalyi a flow-t egy olyan szubjektiv allapotnak tekinti, amelyben a
személy mas ingereket kizarva és teljes figyelmét raforditva, intenziven vesz részt egy
kihivast jelenté feladatban (Csikszentmihalyi és mtsai 2005). A flow dllapotra
vonatkozoan a mai napig nincs egységes meghatdrozas az élmény komplex jellege és az
Osszevetdinek szubjektiv értekelése miatt. A fogalom meghatirozasat neheziti, hogy
milyen dimenzidk alapjan hatdrozzak meg (konceptualizéljak) a flow fogalmat
(Magyarddi 2016), ugyanis Csikszentmihalyi eredeti koncepcidja szerint (1990) a flow
allapot 9 dimenzio egyiittes jelenlétével irhato koriil. A szerzd 2005-ben a flow allapot 9
dimenziojat kettévalasztotta a flow-élmény 1étrejottéhez sziikséges 3 elofeltételre (magas
szintli észlelt kihivéas-készség egyensuly; vilagos célok; egyértelmi, folyamatos
visszajelzés), illetve a flow-élmény dinamikajat befolyasolo 6 faktorra (figyelem,
éntudatositas elvesztése, tevékenység és tudat 6sszeolvadasa, kontroll érzés, idéérzékelés
modosulésa, autotelikussag). Az értekezés primer kutatisa soran hasznalt, Magyarddi és
munkatarsai (2013) altal kifejlesztett Flow Allapot Kérddiv mar csak 2 faktorbol all,
melyek a ,,Kihivas-készség egyensuly” (11 tétel) és az ,,Egybeolvadas a feladattal” (9
tétel). Ez a modell azonban még mindig tartalmazza Csikszentmihalyi (1975/2000)
eredeti koncepcioja alapjan a flow-élmény alapveto feltételeit €s dimenziodit. A ,,Kihivas-
készseg egyensuly” faktor magaban foglalja a kontrollt és a vilagos célokat a tevékenység

soran. Az ,,Egybeolvadas a feladattal” faktor az elkotelezddésre, az élmény mindségére,
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az id6érzékelés megvaltozasara, a kdrnyezetrdl vald megfeledkezésre vonatkozo tételeket
tartalmazza.
Az 5., 6. és 7. kutatasi kérdés a flow-élmény kifejezést tartalmazza, ezért

sziikséges tisztazni a flow dllapot és a flow-élmény kifejezések kozotti kiilonbségeket.

(5) A flow-élmény atélését mely objektiv (demografiai adatok) és szubjektiv

(viselkedésbeli jellemzok) valtozok jelezhetik elore?

(6) A demografiai valtozok, a flow-élmény atélése és a valasztott vizi sportban
kitlizott célok milyen hatassal lehetnek a fogyasztéi magatartasra (sporthoz

kapcsolodé anyagi és idobeli raforditasokra)?

(7) A vizsgalt vizisport-turistik korében mely sport-és turisztikai motivaciok
alapjan Kkiilonithetok el egyedi, homogén piaci szegmensek? Amennyiben
elkiilonithetok szegmensek, vannak-e kiilonbségek kozottiik a demografiai valtozok,
a flow-élmény vagy a sportturisztikai magatartas alapjan?

A flow dllapot és a flow-élmény kifejezéseket gyakran felvaltva hasznaljak
(Csikszentmihalyi 1990, Magyarddi 2016), de arnyalatnyi kiilonbségek lehetnek koztiik.
A kiilonbségre Magyarodi is utal (2016: 31): “4 flow dllapotnak vége szakadhat, ahogy
a figyelem elterelodik a tevékenységrol, azonban ekkor tudatosithatok azon
élménykomponensek  (sikerélmény, o6rom, boldogsag), amelyek az aramlat
kovetkezményeinek, reflexiojanak tekinthetok, és amelyek az intrinzik motivaciot
fenntartjak.” Ebbdl kiindulva azt mondhatjuk, hogy a flow dllapot egy adott tevékenység
kozben létrejove atmeneti és szorvanyosan jelentkezé pszicholdgiai allapot, a fokozott
Osszpontositds ¢és elmélyiilés konkrét pillanata, amely olyan tevékenységek soran
jelentkezhet, amelyek magas szintli kihivast tdmasztanak €s magas szintli készségeket
igényelnek. A flow-élmény egy tagabb koncepcid, mivel személyiségbeli dimenzidkat is
magaban foglal és a flow dllapotot koriilvevd altalanos folyamatra és kontextusra
utal. Tartalmazza a flow allapot elérésének teljes folyamatat és utjat, beleértve az
elofeltételeket (flow allapot felépiilését), a hozza kapcsolddo érzéseket €és az utdhatasokat

(reflexiokat) is.
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(8) A turizmusban megjelen6 uj iizleti modellben, a kozdosségi gazdasdg
kontextusaban szegmentalhatéak-e az interperszondlis (személyek kozotti) bizalom
mértéke alapjan a turistak?

A kozosségi gazdasdag a modern kapitalizmus egyik j iizleti modellje, amely a
hagyomanyos piaci struktaraktol eltéren a javak €s szolgaltatdsok megosztasan alapul.
Az interperszondlis bizalom tehat kulcsszerepet jatszik e modell miikodésében, hiszen a
hagyomanyos markak helyett a bizalom biztositja a minéségi garanciat. (Boros és Dudas
2017). Az interperszondlis, vagy mas néven személykozi bizalom ,,...a személy azon
altalanos elvarasa, hogy egy masik személy vagy csoport szava, igérete, szobeli vagy

irdsos kijelentése megbizhato (Rotter 1980: 1).”

1.2. AZ ERTEKEZES SZERKEZETE

Az értekezés cimében megadott téma atfogd vizsgalata és a kutatas kérdésfelvetéseinek
megvalaszolasa multidiszciplinaris megkozelitést igényel, mivel érinti mind a
sportturizmus, a sportszociologia, a sportpszichologia, a pozitiv pszichologia és a
turizmusmarketing teriiletét is. Ezért az értekezés els6 felében, a Szakirodalmi detekintés
cimi fejezetben a kutatds kontextusdhoz kapcsolddd elméleteket és tudomanyos
eredményeket ezen 6t diszciplina mentén dolgozom fel. Az Eredmények fejezetben
ugyanezen Ot tudomanyteriilet szerint rendszerezem a vizsgalataimat. A Megbeszélés
fejezetben valaszolok a kutatasi kérdésre, értékelem a hipotéziseket és alhipotéziseket,
eredményeimet Osszevetem a vonatkozo szakirodalommal. Végiil, a Kovetkeztetések
fejezetben megfogalmazom kutatomunkam fébb mondanivaldjat, Gjdonsagértékét, az
értekezeés erdsségeit €s limitacioit, €s javaslatot teszek a jovobeli kutatasi iranyokra.

Az értekezésben vald konnyebb eligazodast tablazatokkal segitem. Az 1.
tablazatban (18. oldal) foglalom 0Gssze értekezésem szerkezetét: feltiintetem a
szakirodalmi féfejezetek cimét, a kutatasi kérdés (K1), a hipotézisek (H1-H7), a vizsgalt
valtozok, illetve a sajat publikacioim kozotti kapesolodast. A tovabbi, eligazodast segitd
tablazatok: 5. tablazat: Szakirodalmi fofejezetek kapcsolata a kutatasi kérdéssel és a
hipotézisekkel (67. oldal), 6. tablazat: A kutatas folyamata (69. oldal), 7. tablazat:
Vizsgalati mintak és hipotézisek (71. oldal), 21. tablazat: Hipotézisek tesztelése (132.
oldal).
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1. tablazat: Az értekezés szerkezete: irodalmi fejezetek, hipotézisek, sajat publikaciok

Szakirodalmi A szakirodalomi fofejezetekhez kapcsolodo Vizsgalt Sajat
attekintés kutatasi kérdés (K) és hipotézisek (H) valtozok publikaciok
fofejezetei

I. Fogalmi K1 | Milyen specialis kdrnyezeti dsszetevok | foldrajzi Banhidi és
meghatarozas: ismeretére van sziiksége egy hazai kérnyezet mtsai 2024
sportturisztikai sportturisztikai szolgaltatonak a
megkozelités szabadtéri vizi sportok optimalis-
élményként valo biztositasdhoz?
I1. Sport- H1 | A terepkutatas keretében bemutatdsra kiilddteriiletek, Nagy és
szociologiai kertil6 vizisport kozpontba érkez6 demografia i
megkozelités hazai aktiv turistak olyan magas 2015
gazdasagi statuszu férfiak, aki
jellemzden a fovarosban vagy megyei
jogu varosokban élnek.
I11. Sport- H2 | A szabadidésport és a versenysport sportmotivacio,
pszichologiai tertiletén is a fiatalabb résztvevokre életkori Nagy és
megkozelités jellemz8bb az intrinzik tokéletességre | cgoportok mtsai 2024
valo torekvés, valamint az identifikalt
szabalyozashoz kot6do extrinzik Szemes és
motivacié magasabb szintje, mint az mtsai 2017
iddsebbekre.
IV. Pozitiv H3 | A FAK a flow allapot kétfaktoros flow allapot két
pszicholégiai struktarajat (KKE és Egybeolvadas a metadimenzoja
megkozelités feladattal) igazolja vissza és N .
megbizhatdé mérdeszkdznek tekinthetd agy es
a vizsgalt vizisportoldi mintan. 12%) 1V g o
H4 | A vizsgalt vizisport-turistak kérében a | flow-élmény
flow-élmény atélésére hatassal vannak | prediktorai
a demografiai és a fogyasztoi
magatartas (sportolasi jellemzok) egyes
valtozoi.
H5 | A demografiai valtozok, a valasztott anyagi és
vizi sportban kit(iz6tt célok és az atélt idébeli
flow-élmény hatassal vannak a sportra | raforditasok
szant anyagi €s id6beli raforditasokra. .
Nagy és
V. Turizmus- H6 | A sport-és a turisztikai motivaciok sport és mitsai 2021
marketing alapjan egyedi piaci szegmensek, turisztikai
megkozelités klaszterek kiilonithetoek el és a motivaciok
klaszterek (tagjai) kiilonbdznek
egymastol a demografiai valtozok, a
flow-élmény és a sportturisztikai
fogyasztoi magatartas alapjan.
H7 | Azok az utazok, akik a nem bizalom szint, Nagy és
hagyomanyos szallastipusokat kozosseégi mtsai 2019
részesitik elényben (Airbnb, hostel, gazdasag

couchsurfing), szorosabb kapcsolatot
keresnek a helyi lakossaggal, mint azok
a tarsaik, akik utazasaik alatt inkabb a
hoteleket valasztjak.
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2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES
2.1. KONCEPTUALIZACIO: SPORTTURISZTIKAI MEGKOZELITES

A turizmus és az outdoor rekreacio teriiletét a kutatok sokaig kiilon kezelték, azonban ma
mar a tudomanyos korokben is elismerik, hogy a két teriiletnek van k6zos halmaza (Hall
és Page 2014, Pomfret 2016). Ez megfelel6 taptalajt nyujt ahhoz, hogy a mozgasos

rekredcio tevékenységeit a turizmus rendszerének kontextusaban vizsgaljuk.
2.1.1. Tartalmi atfedések az aktiv turizmus nemzetkozi terminolégiajaban

A dinamikusan valtozé idegenforgalmon beliil is viszonylag 0j jelenségnek szamit az
aktiv turizmus, melynek felfutdsa az 1960-as, 1970-es évektdl szadmithato.
Kialakulasahoz hozzajarult a modern tdmegturizmustol valo elszakadas vagya, az aktiv
¢letvitel és az egészségtudatossag trendjének erdsddése (Adventure Travel Trade
Association 2013). A hazai definiciét a Magyar Turisztikai Ugyndkség a Nemzeti
Turizmusfejlesztési Stratégia 2030 dokumentumban az aldbbiak szerint hatdrozta meg:
Az aktiv turizmus egy olyan turizmusforma, amely esetében a turista utazasanak
motivacioja valamilyen fizikai aktivitast igenylo szabadidos vagy sporttevékenység
gvakorlasa (példaul a természetjaras, a kerékparos, a vizi, a vitorlas, a lovas, a kaland-
és extrém turizmus, a golf-, a horgdsz-, a vaddasz-, a futo-, a si- és az 6koturizmus).”

Az aktiv turizmus tevékenységi koreinek lehataroldsa soran Csapd €s Gonda (2019:
59) felhivja a figyelmet arra, hogy ,, nehéz azonban a turisztikai termékkel foglalkoznunk
akkor, amikor a nemzetkézi szakirodalom nem igazan haszndlja ezt a fogalmat, jobb
esetben is inkabb a szabadidos sporttevékenységek és inkabb a kaland(osabb)turizmus
kapcsan.” Az angol nyelvteriileteken ugyanis az ,,active tourism” (aktiv turizmus)
kifejezés nem elterjedt, helyette sok esetben az , adventure tourism” (vagyis

’

,kalandturizmus™), az ,adventure recreation” (vagyis ,, kalandrekredcio”)
szOkapcsolatokat hasznaljak (Pomfret és Bramwell 2014, Pomfret 2016, Boudreau és
mtsai 2020).

A természetben lizhetd sportok €s a turizmus kapcsolddasabol 1étrejovo turisztikai
terméket Melo €s munkatarsai (2020: 7) egy, az eddigiektdl eltérd, ujabb kifejezéssel
illetik: ,,active nature sport tourism” (vagyis ,, aktiv természeti sportturizmus ). A szerz6k
0t fO utazasi tipusra bontjak szét az aktiv természeti sportturizmust: (1) kotetlen utazas,

informalis részvétel példaul falmaszasban, sarkanyreplézésben, szorfozésben,
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konnytbuvarkodasban; (2) szervezett utazas, ahol a résztvevok egy turisztikai vallalkozas
szolgéaltatasait veszik igénybe, példaul raftingozas céljabol; (3) sporteseményen vald
részvétel céljabol torténd utazas példaul terepfutoversenyen vald részvétel; (4) egy
bizonyos tevékenységben specialis készségek fejlesztése céljabol példaul szorftaborokon
val6 részvétel; (5) nyaralddesztinaciokban igénybe vett természeti sporteszkdzok, palyak
hasznalata, mint példaul kajakozas, hegyi kerékparozas.

A fentiek alapjan az aktiv turizmus kiilonb6z6 intenzitasu sporttevékenységeket is
magaban foglal, attol fliggden, hogy a résztvevok milyen motivacidoval és milyen
szervezettség mellett vesznek részt a tevékenységekben. A turizmus és a sport
kapcsolatanak pontosabb meghatarozasa érdekében Gammon és Robinson (1997) egy
olyan taxonomiai modellt dolgoztak ki, amely az utazas célja és a sporttevékenység
intenzitasa alapjan kategorizalja a sportturizmus kiilonb6z6 formait. Modelljiikben két £6
dimenziot kiilonboztetnek meg: a kemény (hard) és lagy (soft) sportturizmust, amelyeken
beliil tovabbi altipusokat hataroztak meg: (1) Kemény sportturizmus (Hard Sports
Tourism): Olyan utazasok, amelyek elsddleges célja egy adott versenysport-eseményen
vagy edzbtaborban valo aktiv részvétel (pl. versenyzdként, szervezdként), vagy egy ilyen
esemény megtekintése (pl. szurkoloként, nézéként). (2) Kemeny turistak sportja (Hard
Tourism Sports): Az utazasnak nem elsddleges célja a sporttevékenység, de a turista
jarulékosan, aktiv vagy passziv mddon részt vesz a sportban (pl. szalloddban edzbéterem
hasznalata). (3) Ldgy sportturizmus (Soft Sports Tourism): Az utazas fo célja egy
rekreédcios sporttevékenységben vald részvétel, amely nem versenysporthoz kapcsolodik
(pl. turazas, sielés, buvarkodas, vizisportok). (4) Lagy turistak sportja (Soft Tourism
Sports): Az utazas nem sportcélu, de a turista véletlenszerien vagy alkalomszeriien
igénybe veszi a sportturisztikai kindlatot (pl. egy wellness-szallodaban kiprobal egy
csoportos sportfoglalkozast). A jelen kutatds szempontjabol a ,lagy sportturizmus”
kategéridja kiilonosen relevans, mivel a vizisport-turizmus résztvevoi jellemzden
rekredcios célbdl vesznek részt az adott sporttevékenységekben, nem pedig versenyzési
szandékkal. A modell hozzdjarul a sportturizmus kiilonb6z6 formainak elhatarolasahoz,
¢s segit a sportturistdk motivaciodinak pontosabb megértésében.

Az aktiv turisztikai termékekhez kapcsolodd elnevezések nemzetkdzi
egyseégesitésének nehézségét magyarazza, hogy még a sport teriiletén beliil sem tortént

meg az egységes fogalomalkotas. Duran-Sanchez, Alvarez-Garcia és Rio-Rama (2019)
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leird és feltaro jellegii, tobb tudomanytertiletet lefedd szakirodalmi attekintése (n = 223)
soran arra jutott, hogy még mindig nincsen konszenzus az utobbi évtizedekben
megjelend, és egyre jobban népszerlisddd természeti sportok terminologiajardl. Az uj
sportokra tobbek kozott a ,,természeti sportok, kalandsportok, alternativ sportok,
életstilus-sportok™ elnevezéseket hasznaljak. Megallapitottak, hogy a szerzék tobbsége
az USA-bol, Angliabodl és Franciaorszagbol szarmazik, és a leggyakoribb kulcsszavak a
publikéciok kozott az ,, extrém” és a ,, riziko ” szavak voltak, mig a ,,természeti sportok”

kifejezést minddssze a publikaciok 5%-aban hasznaltak kulcsszoként.
2.1.2. A vizisport-turizmus fogalmanak meghatarozasa

A vizhez kapcsolodo turizmus definicioja rendkiviil tag, mivel ,, magdban foglal barmely
olyan turisztikai aktivitast [ ...], melyet vizen vagy vizben végeznek, példaul tavak, gatak,
csatorndk, csermelyek, patakok, folyok, vizi utak, tengerpartok, tengerek, ocedanok, és jég
boritotta feliiletek teriiletén (Jennings 2007:10).

Kevés tudomanyos munka foglalkozott eddig kimondottan a vizhez kapcsolddo
¢lmények fogalmanak meghatarozasaval a turizmus, a sport, a szabadidd és a rekreacio
kontextusaban. Az emlitett kifejezések kozott jelentds fogalmi atfedések vannak a térbeli,
idébeli, szocialis, kulturalis, vallasi, gazdasagi, kornyezeti és politikai hatdsok miatt; ez
pedig megneheziti a téméaban valo eligazodast és a tudomanyos fogalomalkotast.
Tobbfele értelmezés létezik egyazon vizzel kapcsolatos élménnyel kapcsolatban is, attol
fliggden, hogy a bennfentes résztvevoktdl vagy a kiviilalldo megfigyeldktdl érkeznek az
informaciok, illetve aszerint, hogy milyen kontextusban targyaljak azt (Wheaton 2000,
Dant és Wheaton 2007, Sedlaczek 2009, Avci és Barisik 2015, Modrofo és Guillén 2016).
Scuttari és mtsai (2021) a vizhez kapcsolddo turizmus keretein beliil a kalandturizmus, a
természeti turizmus ¢és az életstilus-sportokra hivatkozva targyalja a neotdrzsek
kontextuséban.

A hazai vizisport-turizmus gytijtéfogalmai nem, vagy csak nehezen illeszthetéek a
kiilfoldon elterjedt koncepciokhoz. A fogalmi lehatarolasok atfedéseit meghatarozza,
hogy turizmus-elméleti vagy fejlesztéspolitikai szempontbdl torténik a koncepcidalkotas.
Banhidi (2013) szerint ,,a vizi turizmus €Qy olyan rekredcios sport és szabadidos
tevékenység, melynek célteriilete egy természetes, vagy természetes kornyezetben
kialakitott mesterséges vizfeliilet, vizpart és annak kérnyéke”. Jaszberényi és munkatarsai

(2022) szerint hazankban a turisztikai fejlesztések politikai célkitiizéseiben kiilon kezelik
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a vizi turizmust (vizi tirazast) és a vitorlds turizmust. A vizi turizmus alatt a kézi erével
(lapattal) hajtott vizi jarmilivekkel gyakorolhatd vizi turdzast értik, amely nem jar erds
fizikai megterheléssel, veszélyekkel, és f6 célja a természet megismerése. A vitorlas
turizmus ettdl az eszkO6z hasznalatiban ¢és a tevékenységhez sziikséges tudasban
kiilonbozik. Vitorlds turizmusnak azon tarsadalmi és gazdasagi kapcsolatoknak az
Osszességét nevezik, melyeknél a turista meghatarozd élménye a kedvtelési célu
vitorlazas. Egy olyan — jogi (Hajozasi Szabalyzat szerinti) besorolasoktol fiiggetlen —
gyljtéfogalomként hivatkoznak réd, amelynek legfébb jellemzdje, hogy a vizen vagy
jégen hasznalt eszkozt a szél ereje hajtja meg, ideértve a tokestlyos vitorlas hajokat,

uszonyos hajokat (jolle, dingi, dinghy), tobbtestii eszkdzoket, szorfoket, kite-okat is.
2.1.3. A vizisport-turizmus nemzetkozi és hazai népszeriisége

Az FEurépai Bizottsdg az Un. partmenti és tengeri turizmus egyik legfontosabb
alrendszerének tekinti a vizi turizmust. Jelentésiik szerint az EU orszagaiban 10 ezer
kikotoben 6 millio kedvtelési célu hajon 48 milli6 turista fordul meg évente. (ICOMIA
2024) A vilag egyik legrangosabb nemzetkdzi hajo-és vizisport kiallitdsa, a Boot
Diisseldorf sportagainak felhozatalat megtekintve aktudlis képet kaphatunk az ipardg
keresleti-kinalati trendjeir6l. A sportagakat az alabbi kategoéridkba csoportositjak a
szervezok: tokesulyos €s uszonyos vitorlasok (dingik, jollék), katamaranok, elektromos
hajok, yacht-ok, buvarkodas, szorf-alapi sportok (wakeboard, foil-, wing-, kitesurf),
evezés (kajak, kenu, SUP), mellyel atfogé képet nyujtanak a legmodernebb eurdpai
vizisport piacrol. A kidllitdsnak kiilon utazasi ajanlatokkal foglalkoz6 szekcidja is van
(Boot Diisseldorf 2024).

Magyarorszdgon a vitorlds turizmus a vizi turizmushoz hasonléan ndvekvd
bazissal rendelkezik, igy a tarsadalmi igényekre reagalva, a fejlesztése folyamatos. Az 1;
technikai eszkdzok és az egyre nagyobb teljesitményre képes hajok, deszkak, foil-ok
megjelenése a fiatal, adrenalinfiiggd fogyasztdi csoportokat is visszacsabitotta a
vitorlazas vilagaba (Jaszberényi és mtsai 2022). A hazai lakossdgra nézve reprezentativ
kutatast (n=2000) készitett a sportfogyasztasrol Tordcsik és Csdka (2018), melyben azt
talaltak, hogy a vitorlazas hazankban rétegsportnak tekinthetd, mivel a magas ismertségi
bazis ellenére (65%, 15. hely), alacsony mind a szimpatia (18,5%, 12. hely), mind az
érdeklodés (9,82%, 17. hely), mind az izés aranya. A vitorlazast a sportot gyakorlo,

budapesti fiatalok ismerik leginkdbb; e jellemzok koziil egyedill a fOvarosiak
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feliilreprezentaltsdga nem volt jellemzdé az egyéb vizsgalt sportokra. Kutatdsukban a
sportagak tizésének sorrendje: (1) konditermi sportok, (2) futas, (3) labdartagas, (4)
aerobic/fitness, (5) uszas, (6) kézilabda, (7) kosarlabda, (8) e-sport, (9) pdker, (10)
vizilabda, (11) roplabda, (12) autosport, (13) sakk (14) vivas, (15) jégkorong, (16)
vitorlazas, (17) asztalitenisz; azonban amikor a szimpatiara kérdeztek ra a vitorlazas a 12.
helyre kertilt, hazai ismertsége alapjan (65,03%). A vizsgalt sportagak koziil a hazai
lakossag a vitorlazassal kapcsolatos hirek irant mutatja a legkisebb érdeklddést. Ennél
némileg optimistabb képet kapunk az aktiv- és Okoturisztikai koncepcid és stratégia
kialakitasahoz sziikséges 2020-ban késziilt piackutatas eredményeinek adataibol, ami
alapjan a magyar lakossag 3%-a részt vett mar vitorlas taran, és a jovében 6% tervezi a
részvételt; vizi tran pedig a magyarok 6%-a vett mar részt és 8% tervezi (Nemzeti Aktiv
Turizmus Stratégia 2030). A 2023-ban elfogadott Nemzeti Aktiv Turizmus Stratégia
2030-ban is meger6sitik, hogy a vitorlasturizmus alacsony bazissal rendelkezik, de nagy
a novekedési potencialja az olcsoébb kishajok és a balatoni tékesulyos vitorlasok
bérlésének novekedése altal. A dokumentum egyik kiemelt célja a kis-és nagyhajos
vitorlasinfrastruktira fejlesztése, a bérlés és oktatds szinvonalanak emelése a relevans
hazai tavainkon (Balaton, Velencei-to, Fert6-t6, Tisza-t0), a vitorlas tirazok szamanak
novelése, és a kapcsolodo jogszabalyok feliilvizsgéalata. A stratégia a vitorlds turizmustol
kiilon kezeli a kitesurf (sarkanyszorf) fejlesztését. A szabadidds fogyasztoi oldalrél
erds0do elvaras a tevékenységek tervezhetd, kiszdmithato, intenziv jellege. A turistdk
digitalisan elérhetd, valos idejli és preciz informacidkat varnak el a szolgéltatasrol, a
nyitvatartasrol, az elérhetd eszk6zokrdl, a jelenlegi €s a varhatéd iddjarasrol. Ha nem tud
azonnal foglalni vagy informacidhoz jutni, alternativ programot €s helyszint fog
valasztani. A magyar turizmusra jellemz6 valos idejii, korrekt adatok hianya a vitorlas
turizmusnal is megfigyelheté (példaul elérheté vendéghelyek a kikotokben), melyet a
szolgaltatok ,.bennfentesség” €rzése tovabb erdsit, ezzel pedig a tovabbi résztvevok

bevonasa elé gorditenek akadalyt (Jaszberényi és mtsai 2022).
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2.1.4. A természetben tizhet6 vizi sportok taxonomiija

Az elmult idészakban novekvd érdeklddés figyelhetd meg a vizi kdrnyezet jollétre
gyakorolt pozitiv hatasainak vizsgalata irant (Jarratt és mtsai 2022, Hatimi és mtsai 2020,
Olive és Wheaton 2021). A nemzetkozi szakirodalomban ,, Blue Spaces” elnevezéssel
illetett kifejezés egy olyan gytijtéfogalom, amely magaba foglalja azokat a szabadban
talalhato természetes vagy mesterséges vizfeliileteket, amelyek kdzvetleniil (vizben valod
elmeriilés, a viz feliiletén val6 haladés, annak kozelében val6 tartozkodas) vagy bizony0s
tavolsagbol, esetleg virtualisan elérhetdek (lathato, hallhato, érzékelhetd).

A természetben lizhetd vizi sportok az 1960-as, 1970-es években elsédlegesen
Kaliforniaban, az USA-ban jelentek meg és terjedtek el, innen szarmazik a ,, kaliforniai
sportok” elnevezés is (Wheaton 2016). A kiilonb6zd természetes kozegekben (f61don,
vizen, levegOben), illetve ezek kombindcidiban {izheté mozgasformak hatékony,
¢lvezetes €s biztonsagos gyakorldsat a technologia fejlodése altal egyre hatékonyabba
valo sporteszkdzok megjelenése tette lehetéve. Az 1990-es évekre a természetben tizhetd
kalandsportok szabadiddeltoltésként vald altalanos elterjedésére reflektalva a spanyol
szarmazasu Olivera és Olivera (1995) javasoltak egy atfogd taxondmiat e tevékenységek
osztalyozasara. Ezt ,, Adventure Physical Activities in Nature” (a tovabbiakban: APAN)
néven illették, ami magyarul a ,,Kalandsport-jellegii Fizikai Aktivitisok a Természetben”
szoOsszetételre fordithato. A szerzok a tevékenységeket a dominans kézeg alapjan a Fold,
Viz, Levegd elemek szerint osztottak fel. Hiusz évvel kés6bb, Olivera és Olivera (2016) a
tevékenységek népszerlisodése miatt feliilvizsgaltdk ¢és bdvitették az APAN
tevékenységek listdjat és a sportagakat a motoros meghajtasu sporteszk6zok elterjedése
miatt a Tliz elemhez tartozo tevékenységekkel is kiegészitettek. A tevékenységek tovabbi
osztalyozdsa a kornyezeti terhelés mértéke, a sportjelleg szerinti aszketizmus-
hedonizmus dominanciéja alapjan tortént. Az APAN egy olyan dkologiai-hedonisztikus
modellként értelmezhetd, amely a hagyomanyos sportmodelltdl kiilonbozik azaltal, hogy
a testet nem egy aszketikus eszkdzként, hanem a mozgas altal 1étrejovo oromteli érzetek
befogado kozegeként értelmezi. A szabadiddipar e szegmensének sikerkritériumai: a
személyre szabott kaland, a természet kozelsége, a csalad vagy baratok tarsasagéban atélt
szorakozas, a mindennapi rutinbdl vald kiszakadas vagya és a flow-élmény atélése

Olivera ¢és Olivera (2016). A szabadtéri sportok valasztasaban a résztvevok fontos
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motivacioi kozé tartozik még a tevékenység altal képviselt életsilus (Wheaton 2004) és a
valds vagy vélt rizikofaktor megléte (Buckley 2012).

Olivera ¢és Olivera (2016) azokat a természetben tizhetd fizikai aktivitasokat
vontak be az APAN taxondémidjaba, amelyek a globalis szintéren a GNP-hez jelentOs
hozzajarulast értek el a munkahelyteremtés, valamint a rekreacids €s turisztikai jellegli
felhaszndlok részvétele altal. A jellemzden kisvallalkozdsok létrejotte altal novekvod
szektor az elmult 20 évben jelentésen hozzajarult az elmaradott terliletek
felzarkoztatasahoz és tovabb strukturalta a szektor termékkinalatit. Az Ujonnan
megjelend sporteszkdzoket a szabdlyozasi kornyezet folyamatosan igyekszik utdlérni,
hogy védje a természeti kdrnyezetet és a felhasznalokat.

A 2016-ban 0sszegytijtott APAN Osszesen 81 tevékenységet tartalmaz, melybdl a
jelen értekezésben vizsgalt sportdgak szitkebb kore miatt csak a vizhez kotddo fizikai
aktivitasokat emeltiik ki az eredeti tablazatbol (Olivera és Olivera 2016: 66-67). A
tablazatban a szerzok kiilonb6z6 szempontok alapjan kategorizaltak a vizi sportokat. A
fliggdleges oszlopokban a siklds (haladéds) tipusa ¢és természeti kozege alapjan
kategorizaltdk a tevkenységeket. A vizszintes sorokban taldlhatd részvételi modell
kategoria (edzés jellegli, rekreacios-turisztikai jellegli, extrém kaland) arra utal, hogy
milyen szintli motorikus bevonodast igényel a résztvevotdl az adott tevékenység. Az
edzés jellegli vizi sportok kozds jellemzdje a formalis vagy informalis keretek kozotti
edzés, melyben kezdeti szinten nehézségek vagy észlelt rizikod jelenik meg, és a
kornyezethez valo alkalmazkodas, tovabba alkalmas keretrendszert nyujthat egy oktatasi
folyamathoz. A rekreacios-turisztikai jellegli tevékenységeket tovabb osztottdk a
csaladdal-baratokkal tizhetd, nyugodt, baratsagos kornyezetben végezhetd aktivitasokra,
illetve a résztvevok részérdl magas szintli készségeket, fizikai erdfeszitést és jelentds

rizikovallalast, adrenalin-és érzelmi arousal keresést igényldekre (2. tablazat).
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2. tablazat: A szabadban {izhet6 kalandsportok kategoriai a részvétel és a haladas

kozege alapjan (sajat szerkesztés Olivera és Olivera 2016 alapjan)

, , A SIKLAS TIPUSA
RESZVE-
TELI ELMERULES/ | SZEL ALTALI TENGERI FOLYON
MODELL BUVARKODAS HALADAS KORULMENYEK VEGEZHETO
/ USZAS TEVEKENYSEGEK
EDZES KONNYU- WINDSURF* | SKIMBOARD
; BUVARKODAS
JELLEGU
3 v NYILTVIZI VITORLAZAS*
X A o | USzAS
< &
N |23
‘é o B« SZIGONYOS KITESURF* BODYBOARD RAFTING
m
= é’ HORGASZAT
)]
== = SZIKLAUGRAS | KITEFOIL vizisi KANYONING
Q= | o
;< \(LE §
E § T | BUVARKODAS | JEGVITORLAS | HULLAMSZORF RIVERBOARDING

EXTREM BARLANGI OCEAN- WAKEBOARD* EXTREM
AN BUVARKODAS | ATKELES KANYONING
VITORLASSAL
A HALADAST | VIZ ALATTI SZEL A VIZ EREJE FOLYO
BIZTOSITJA | KOZEG SODRASA

*Megjegyzés: a vastagon szedett betiivel megjeldlt sportagakhoz kapcsolodnak sajat eredmények

a terepkutatasban és az elsé kérdoives vizsgalatban

A vizi kalandsportokat a kdrnyezeti terhelésiik mértéke szerint Olivera és Olivera
(2016) a legkisebb negativ hatdsu ,,A-osztalytol” a legnagyobb kornyezeti terhelésii ,,D-
osztalyig” rangsoroltdk. A legkisebb kornyezeti terhelést jelentd ,,A-osztilyba” a
sziklaugras, windsurf, kitesurf, kitefoil, SUP, hullamszorf, bodyboard, skimboard,
flowboard sportagakat soroltdk. A ,,B-osztalyba” a konnylbuvarkodas, szabadtiidds
meriilés, vitorldzas, kajakozas, kenuzds, rafting-ozas, folyon vald szorfozés, vizalatti
horgaszas, tiravitorlas, jégvitorlazas, buvarkodas, barlangi buivarkodas tartoznak. A ,,C-
osztalyba” a vizisizést, a wakeboard-ozast, a mezitlabas vizisizést, mig a legnagyobb

kornyezeti terhelést jelentd ,,D-osztalyba” a kanyoninget soroltak. Az APAN-ban
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felsorolt sportdgak kore (Olivera és Olivera 2016) az Ujabb vizi sporteszkdzok
elterjedésével folyamatosan bdvitheté lenne. Igy példaul a hazankban elérhetd és
tomegeket elérd rekreacios-turisztikai jellegl vizisportok kézott fontos még megemliteni
a sarkanyhajozast. Az el6szor 1997-ben, a Tiszan megjelend sarkdnyhajozas napjainkban
mar csapatépitd programként, foiskolai regattdk programjaként is igen népszert (Gydri

2013).
2.1.5. A vizisport-turizmus kornyezetének elemei és hatasai a résztvevékre

A sportturizmus elméleti modelljében (1. abra) a foldrajzi kornyezet elemei (természeti,
tarsadalmi, gazdasagi, infrastrukturalis) egymassal és a kdzéppontban all6 sportturisztikai
tevékenységgel szoros kolcsonhatdsban vannak. Az a konkrét foldrajzi tér, ahol a
sporttevékenység zajlik, meghatdrozott kdrnyezeti adottsagokkal rendelkezik, melyben
az egyes elemek megléte ¢és mindsége novelheti a részvétel motivaciojat. A
sporttudomany alldspontja szerint a sportturizmust a szervezok (animatorok) és a
résztvevok (turistak) egymast kolcsondsen igényld viszonya mikodteti. E kapcsolat
sikerében pedig mindkét fél részérdl jelent6s szerepet kapnak az egyéni adottsagok,
motivacio ¢s felkésziiltség (Banhidi 2007). A sportturistdk tartozkoddsa sordn a
kornyezeti elemek a sportturisztikai termék jellegétdl fliggden mas-mas sullyal jatszanak
szerepet az €lmény egészével valo elégedettség kialakulasdban. A hangstly a termékek
jellegétol fliiggben eltérd lehet, igy példaul a balatoni vizi turizmus esetében kiemelt
figyelmet érdemel a természeti kornyezet feltérképezése. A Balatonra visszatérd
vendégek a leggyakrabban a kovetkezOkre hivatkoznak: jo vizmindség, kellemes
1d6jaras, az épitett €s természeti kornyezet harmonikus viszonya, kivalo ar-érték arany,

magas mindségll szolgaltatdsok (Halassy 2013).
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1. abra: A sportturizmus elméleti modellje (Banhidi 2007)
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A sportturisztikai infrastruktura megteremti az optimdlis feltételeket a
sporttevékenységek végzése szamara, ¢€s altala mérsékelhetdek vagy megsziintethetok az
1d6jaras valtozasabol szarmazo problémak (Banhidi 2011). A vizi turizmusban e
létesitmények azonban csak atmeneti menedékként szolgalhatnak a sportoloknak a
hirtelen érkez6 viharok eldl. A turisztikai vonzerd hasznositasa elképzelhetetlen a hozza
tartoz6 alap-infrastruktira (kozmi, kozlekedés, kommunikacid) megfeleléen
kiépitettsége nélkiil. A turisztikai infrastruktura a latogatok fogaddsdhoz sziikséges
létesitmények Osszességét jelenti, melyre raépiilnek a szuprastruktirdt alkoto
szallashelyek és vendéglatoipari egységek (Michalko 2012).

Béarmely turisztikai termék fejlesztésérdl legyen is sz6, fontos, hogy
meghatarozott 1épéseket kovetve a turizmusban érintett szereplék széles kore
(kormanyzat, maganszféra, szovetségek, szolgaltatok, helyi lakossag) kdzos koncepcidt
1étrehozva, egyiitt hatarozzak meg a tovabblépés iranyait (Sulyok 2013). A vizi turizmus
részét képezO, de azzal nem azonos vizi turazas kapcsan Donka (2012) a komplex
turisztikai termékfejlesztést gatlo tényezok ko6zEé sorolja a spontan moddon,
szabalyozatlanul felduzzadé szolgaltatoi oldalt és a be nem vont helyi lakossag kozott
feszilo ellentétet.

Banhidi sportturisztikai modelljében (2007) a sportturisztikai tevékenységek
eredménye a kozvetett, kdrnyezeti hatasok, vagyis a természeti, tarsadalmi-gazdasagi,
infrastrukturalis hatasok mellett a kozvetlen, human hatisokban, azaz a fizikai, szellemi
és szocialis hatasokban jelenik meg. Sajat kutatasunk (Banhidi és mtsai 2024) eredményei
azt tamasztottak ala, hogy a tobbnapos sportturisztikai utazasokon résztvevok koziil azok
tudtak a leginkabb ¢€lvezni az utazast és hazatérve azok érezték magukat a leginkabb
kipihentnek, akik magasabb készségszinttel és korabbi tapasztalatokkal rendelkeztek az
adott sporttevékenységben. A gyalogturazok, a kerékparosok és a vizisportokat izok
koziil az utobbiak érezték magukat a leginkabb kimeriiltnek mentalisan és fizikailag is.

Pomfret (2016) részletesen targyalja a , kalandrekreacioban” ¢és a
kalandturizmusban vald részvétel és fogyasztas legfontosabb Osszetevdit. A 2. abran
mutatom be azon témakoroket, amelyekben publikacioi jelentek meg. A részvételhez
kapcsolodoan kiemelt figyelmet szentel a kalandturistdk jellemzdinek, az egyes

motivaciokhoz kotddé dontéseiknek, rizikoérzékelésének, flow-élményének és
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¢letstilusanak. Ezek koziil az utazdsi motivaciokhoz kotddé dontéseket tartja a
legjelentdsebbnek a vasarlasi szandék, az egyéni preferencidk és a viselkedés
befolyasolasaban. A fogyasztdshoz kapcsoldodva pedig a kalandturistak altal megélt
»erzelmi utazasokat”, a termék fogyasztasanak elOnyeit, és azt vizsgalja, hogy mi van

hatassal az élményre (2. abra).

Kaland-rekreacio és kalandturizmus

1. Alapkoncepcio - A kalandturizmusban valé részvétel

Riziko érzékelés

A kalandturistak A kalandturistak
jellemzdi motivaciéhoz két6dé
dontései
A kaland-
turizmusban

valo részvétel

A flow-élmény, mint A kalandturistak
a hosszutavua életstilusa
részvétel
motivacidja

2. Alapkoncepcio - A kalandturizmus fogyasztdsa

A kalandturizmus fogyasztasanak elényei

A kjalandturi:.t‘.ta’.k e ] A k’alandturisztikai
' altal_mege'lt e elmenyekr? gyakorolt
érzelmi utazasok fogyasztdsa hatasok

2. abra: A kaland-rekreacidoban és a kalandturizmusban valo részvétel 0sszetevdi és a

fogyasztas hatasai (Pomfret 2016: 23 alapjan sajat szerkesztés)
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Pomfret kutatasi eredményei ravilagitanak arra, hogy amennyiben a kutat6 célja
feltarni a kalandturistdk részvételének Osztonzodit, fogyasztdéi magatartdsat €s annak
hatasait, tigy a kutatast a sportszociologia, a sportpszicholdgia és a pozitiv pszichologia
teriiletén érdemes elkezdeni. A tovabbiakban e diszciplindk mentén vizsgalom a részvétel

motivacioit a vonatkozo6 hazai és nemzetk6zi szakirodalom feldolgozasaval.

2.2. SPORTSZOCIOLOGIAI MEGKOZELITES
2.2.1. Az aktiv turizmusban valoé részvétel szociodemografiai jellemzo6i

A turizmus ipardgon beliil a sportturizmus az egyik legdinamikusabban névekvd szektor,
ennek ellenére a sportturisztikai termékekhez vald hozzaférésnek és a valasztés
szabadsaganak a lehetdsége egyenl6tleniil oszlik el a tdrsadalomban. Jogosan mertilhet
fel a kérdés a kutatokban, hogy szocioldgiai értelemben milyen befolyasold tényezoi
lehetnek az aktiv turizmusban valod részvételnek, tovabba, hogy milyen mértékben
demokratizalodott a részvétel lehetdsége ebben a turisztikai termékben (Gibson 1998)?

A 20. szazad els6 felében a turizmusban vald részvételi lehetdségeket leginkabb
a nemi, az etnikai, a vallasi hovatartozas, a gazdasagi-tarsadalmi rétegzddés, a kulturalis
¢s a politikai hattér hatarozta meg, napjainkra azonban a nemek ¢€s a vallas befolyéasolo
szerepe csokkent vagy teljesen meg is szlint. Manapsadg a részvételi preferencidkat
jellemzden a szabadidd, a szabadon felhasznalhat6 jovedelem, a résztvevok készségert,
rizikoérzékelése, a kihivas-és ujdonsagkeresd attitlidje és csaladi életciklusa alakitja
(Jennings 2007). Madarasz (2017) szerint a turisztikai fogyaszt6i magatartast, az utazasi
dontéseket a tarsadalmi osztaly, a nem, a kor, az életciklus €és a nemzetiség alakitja. A
tarsadalmi osztalyok? hozzak létre egy adott tarsadalomban a tarsadalmi rétegzédést
(Madarasz 2017), melynek a sportban ¢és a fizikai aktivitasban val6 részvételnek kiemelt
szerepe van (Mutz és Miiller 2021, Reyes 2021, Widdop ¢és Cutts 2013).

A sportturizmusban vald részvétel f6 motivacidja a sportszektor altal kinalt

termékek igénybevétele, ennek keretében pedig kiemelkedd szerepet kap a fizikai

2 A tarsadalmi osztdlyok rendszere a tarsadalom viszonylagosan homogén és tartés tagozéddsa, amely
hierarchikus felépitésii és az egyes osztalyok tagjai hasonlo érték-, érdek-, és magatartasnormakkal

rendelkeznek (Madarasz 2017: 68).”
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aktivitasban vald részvétel. A fizikai aktivitasban vald részvétel és a tarsadalmi

rétegz0dés kapcsolatanak kutatasaban két f6 iranyzat kiilonithetd el. Az els6é elméleti

iranyzat a résztvevok €s nem résztvevok kozotti kiillonbségek magyarazatara 6sszpontosit
az egészséget befolyasolo tarsadalmi hatranyok (Willey és mtsai 2010) €s a tarsadalmi

egyenldtlenségek aspektusabol. A masodik elméleti irdnyzat a sportfogyasztis €s a

sportgyakorlds heterogenitasanak megértésére Osszpontosit. Ez a megkdzelités

elsésorban a kulttra és az életstilusok tanulméanyozasat hasznalja fogalmi keretként, és a

tarsadalmi rétegzddési valtozok szerint vizsgalja a sportagak gyakorlasanak fajtai kozotti

kiilonbségeket (Reyes 2021).

Gibson (1998) az Egyesiilt Allamokban végzett vizsgalatai soran azt talalta, hogy

a tipikus aktiv sportturistdk jellemzden a fels6foku végzettségli, jomoda férfiak korébol
keriilnek ki. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az aktiv sportturizmus nem
demokratizalédott olyan mértékben a ’90-es évek végére Amerikaban, mint amilyen
mértékben a sportturizmus elterjedése indokolta volna. Az eurdpai aktiv turistatipusok
meghatarozasaban Terzi¢ és munkatarsai (2020) azt feltételezték, hogy egyes
szociodemografiai valtozoknak fontos szerepe van, ez beigazolodott, mivel:

e A Kalandvagyo turistatipus és a Kornyezetbarat-és tarsadalmilag felelos turistatipus
szegmensekben a férfiak voltak feliilreprezentaltak, mig a nék a Versengo turistatipus
szegmensben voltak tobbségben. Ezt kiegészitve, Pomfret ¢s Bramwell (2016)
tanulmanya jelentdés novekedést és valtozo tendencidt jelzett a nemek egyenlébb
megoszlasa felé. Az idébeli valtozasok ellenére a nemek befolyasoljak a férfiak és a
ndk szabadidds viselkedését, ami a szabadid0 ¢és a szabadidds lehetdségek
elérhetdségében, valamint a sport- ¢és rekreacidos részvétellel kapcsolatos
tapasztalatok, attitidok és elvarasok kiilonbségeiben tiikkrozodik.

e A korosztalyok kozotti kiillonbségek szintén szerepet jatszottak a szegmensek
kialakitasaban. Ugy tiinik, hogy a kaland-és sportturizmusban valé részvétel
motivaciol életkoronként eltérdek: a fiatalabb korosztaly (18-24 év) inkabb az
izgalmat keresi; a kozépkortak (45-54 év) inkdbb el akarnak szabadulni a
mindennapoktdl; mig az idésebb korosztaly (55-64 év) inkabb a kornyezet irant
érdeklddik. A sporttevékenységek tizése nem csokkent az életkorral, ami azt jelzi,

hogy a legiddsebb szegmens a legkalandvagyobb.
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e A legmagasabb iskolai végzettségli €s legtehetdsebb, €szaki orszagokbodl (svéd és
norvég) szarmazd szegmenst a Kornyezetbarat-és tarsadalmilag felelos turistatipus
elnevezésli csoportban azonositottak (Terzi¢ és mtsai 2020).

A magyar tarsadalom aktiv sportturizmusban valo részvételének felmérésére tobb
vizsgalat is késziilt. A hazai turizmus fejlesztéséért felelds allami szervezet, a Magyar
Turizmus Zrt. megbizasabol 2006-ban a késziilt egy, a hazai feln6tt lakossag aktiv tidiilési
szokasaival kapcsolatos atfogd kutatas, mely a 2007-es Zoldturizmus Eve tematikus
kampanyt készitette eld. Ezt kovetden a jogutod, Magyar Turisztikai Ugyndkség, 2017-
ben készitett egy atfogd hazai kutatast az aktiv és Okoturizmussal kapcsolatos tidiilési
szokasokrol (Mathé és Csaszar 2019). A hazai szocioldgiai és sportszocioldgiai kutatasok
is vizsgaltdk a sportturizmusba vald bekapcsolodds szerint a magyar tarsadalom
kiilonb6z6 szegmenseit (Doczi 2008, Vastag 2013). Doéczi 2008-as adatok alapjan
megallapitotta, hogy a magyar lakossag 35%-anak lenne meg a lehetdsége az aktiv
sportturizmusba vald bekapcsolodasra, mivel igaz rajuk, hogy valamennyit sportolnak és
utazni is szoktak. Sajnéalatos azonban, ha azt a kérdést nézziik, hogy hanyan utaznak
kifejezetten sportolasi célbol, mar csak a teljes magyar lakossag 4%-at latjuk, koziliik is
a legtobben a 62 ¢év feletti korosztalybdl keriilnek ki. Az aktiv turizmus szempontjabol
leginkébb ,,mozgdsithatd” csoportot jellemzden azok a 18-45 év kozottiek alkotjak, akik
felsdfoku végzettségliek és anyagi helyzetiik alapjan megengedhetik maguknak az aktiv
turizmusba valdo bekapcsolddast. Utanuk kovetkeznek azok, a jellemzden
varmegyeszékhelyen €16, szakmunkds végzettségii, alacsony jovedelmii, iddsebb
személyek, akik ismerik az egészségért valo egyéni feleldsségvallalas jelentOségét,
valamennyit sportolnak, de nem szoktak utazni. [gy, amennyiben 6ket sikeriil megfeleld
termékekkel megcélozni, tudatos és konnyen aktivizalhato résztvevoket nyerhetiink meg
a sportturizmusnak (Doczi 2008, Foldesiné és mtsai 2010). 2017-ben, a magyar
lakossagra nézve reprezentativ felmérést készitett Tordcsik és Csoka (2018) a
sportfogyasztas teriiletén, melynek eredményei azt igazoltdk, hogy azok szoktak
leginkdbb sportcéli utazasokon részt venni, akik sportolnak. A sport céli utazasok
esetében feliillreprezentaltak voltak az alabbi csoportok: fiatalok, felséfoku
végzettségliek, akik anyagi helyzetiikre nézve “megélnek és félre tudnak tenni”. 2017-

ben sportrendezvény/sportolds miatt a legnagyobb mértékben a megyei jog varosokban
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¢16k utaztak Magyarorszagon beliil, kiilfoldi sportcél utazasban a legtobben a fovarosbol
vettek részt.

Csapd ¢és Gonda (2019: 64) a 15-74 éves magyar lakossadgra nézve nemek,
korcsoportok €s a lakohely régioja alapjan reprezentativ mintan vizsgalta az aktiv
turizmusban valo részvétel és az iskolai végzettség, nemek, generaciok Osszefliggéseit
2018-ban. Azt talaltak, hogy az iskolai végzettség emelkedésével aranyosan emelkedik
az aktiv turisztikai tevékenység végzésének gyakorisaga. Szignifikans kapcsolatot
talaltak az iskolai végzettség és a ,fiirdés természetes vizekben”, valamint a ,,tirazas”
tevékenységek kozott. A , fiirdés természetes vizekben” tevékenységet a nyaralasuk soran
a legfeljebb 8 altalanos iskolai végzettséggel rendelkezOk ritkdbban, az egyetemi
végzettséggel rendelkezOk gyakrabban végzik. Erdekes ugyanakkor, hogy a tirazas
esetében a legnagyobb népszerliség a kozépfoku végzettséglieknél volt tapasztalhatod. A
mogottes okokat a marketing kutatok azzal magyarazzék, hogy az iskolai végzettség
emelkedésével nd a fogyasztok egészségtudatos magatartasa, ami hat a sportolasi
hajland6sagra. Az Uidiilés alatti lovaglas, kerékparozas és a konnyili sportolas esetében a
nemek koziil a férfiak bizonyultak aktivabbnak. A generaciok kozotti kiilonbségek
alapjdn az a sztereotipia igazolddott, hogy a fiatalok a dinamikusabb sportokban
aktivabbak, mig az iddsebbek inkdbb a természeti €s kulturalis latnivaldk irant
érdeklddnek.

A “kemény” vagy “objektiv’ szociodemografiai mutatdkon tal, a “puha” vagy
“szubjektiv”’ pszichografiai mutatok nyujthatnak tovabbi informaciokat a magyar
lakossag turisztikai fogyasztasi szokasairol. A 2010-ben a KSH adatai alapjan vizsgalt
hazai fogyasztasi csoportokat Vastag (2013) az Un. diszkrecionalis kiadasi preferenciaik
szerint életstiluscsoportokba kiilonitette el. Ebben a vizsgalatban a hasonld szociologiai
jelentéstartalomra (érdeklddési korre, értékvalasztisra, preferenciara) vonatkozo
kiadasok egy kategoridba keriiltek. A sportturizmus potencidlis résztvevodi ez alapjan a
“polgari felsdnek™ nevezett klaszterbdl keriilhetnek ki, melynek legerdsebb kiadési
preferencidja az utazads, emellett pedig nagyobb aranyban koltenek a sportra és
szabadidére (hasonld aranyban az audiovizualis, ill. szdmitastechnikai eszkozokre,
szolgaltatdsokra €s a vendéglatasra). A klaszter tagjaira jellemzd, hogy szinte minden
egyéb kiadasi kategoriaban tobbet koltenek az atlagosnal. Az utazasra, szabadidé-sportra,

audiovizudlis eszkozokre forditott kiaddsaik haromszor-négyszer nagyobbak, mint a
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hazai atlag koltése; de a jatékokra, divatra, tanuldsra is kozel kétszeresét kolti ez a
klaszter, mint az atlag. Osszefoglaloan, a ,,polgari felsé” elnevezésii klaszter a jovedelmi
helyzete ¢€s a tarsadalmi-gazdasagi statusza alapjan a legmagasabb mutatokkal bir,
melynél a fogyasztasi tételek alapjan az ¢let apro oromeinek forrasai nagy sullyal
szerepelnek. Az igy 1étrejovo életstiluscsoportnak is nevezhetd klaszterbe keriilés esélyét
a jovedelem és a haztartasi életciklus szignifikdnsan befolyasolta. Igy a legnagyobb
es¢llyel az egyediilallo vagy gyermek nélkiili fiataloknak 6tszor-hétszer nagyobb esélye

van a bekeriilésre, mint a gyermek nélkiili 60 évnél idésebb haztartasok (Vastag 2013).
2.2.2. Az életstilus-jellegii vizi Sportok szerepe a 21. szazadi tarsadalomban

Scuttari és mtsai (2021) kutatasa szerint az életstilus-jellegli vizisportokat kezdetben a
kalandturizmus keretrendszerében targyaltdk, a résztvevoket pedig kiilonleges, és sok
esetben zart kozosségek jellemezték. A hagyoméanyos megkozelités jellemzden az
menekiilési motivumot (,, eszképizmust”) és az izgalom-keresést vizsgalta a vizi sportot
tizék f6 motivacidjaként, ahol a résztvevo altal érzékelt rizikd6 mértéke és sajat
készségeinek felmérése hatdrozza meg az élmény mindségét és a program biztonsagos
megvalositasat (Prayag és Jankee 2013). A turisztikai szolgaltatok szamara ez a ,,riziko-
rekre4cio” paradoxonban fejezheto ki: kezelniiik kell tudni a rizikét és ennek érzékelését
an¢lkiil, hogy ez a kaland adta izgalom rovédsira menne (Buckley 2012). A
kalandturizmusban megjelend ,,rizikd” szerepe a posztmodern megkozelitésben csokken,
a hangsuly egyre inkabb a sport gyakorldsa — a rizikohelyzetek vallalasa — altal megélt
szimbolikus hat4sokra és a tanulasi lehetdségekre helyezddott at a természeti turizmus
keretein beliil. Az olyan népszerli vizi sportokat, mint példaul a windsurf, a kitesurf €s a
vitorlazas nem csak a kaland, hanem az altaluk képviselt életstilus is jellemzi (Collins és
Brymer 2018).

A rekredcios célu szorfozés egy olyan egyéni, vagy sajat tempoban végezheto
tevékenység, ahol a résztvevo belemeriilhet magaban a tevékenységbe; szemben a kiilso
ingerek dltal meghatarozott tempoban végzendo tevékenységekkel, példaul egy csapat
tagjaként vagy egy versenyen valo részvétellel (Morgan és Coutts 2016: 212). ” Wheaton
(2004) a windsurf-ben (és mas hasonld életstilus-sportokban, mint példaul a
mutatja be, amely olyan intrinzik jutalmakat tdmogat, mint a szérakozas, az aktiv

bevonddas és a ,pillanatnak ¢lés”. Ezek az érzések megkiilonboztetett életvezetést és
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exkluziv tarsadalmi identitast igérnek a résztvevoknek. A windsurf esetében a test, a
felszerelés és a természeti kornyezet sajatos 6sszefondddsa miatt a részvétel motivacioja
¢s orome kozvetlenebb, mint mas vizi sportoknal, példaul a dinghy vitorldzasnal vagy a

yachtozasnal (Dant és Wheaton 2007).
2.2.3. A vizi sportokban megjelené szubkulturalis téke jelentésége

A természetben 1izott tevékenységekben és a vizi sportokban, az tszasban valo részvételt
az intézményesitett kulturalis toke (iskolai végzettség) szignifikans befolyasolja (Mutz és
Miiller 2021). Ezt erésitik meg Widdop és Cutts (2013) eredményei is, ahol a magasabb
jovedelemmel és iskolai végzettséggel rendelkezok korében talaltak a természetkozeli és
a vizi sportok gyakorloit angliai mintan. Az olyan életsilus-jellegii vizi sportok, mint
példaul a windsurf esetében azonban a szubkulturalis téke fogalménak tisztdzdsa is
rendkiviili jelentdsséggel bir. Annak ellenére, hogy a windsurf — tagabb értelemben —
sportként, szabadidds, turisztikai vagy rekreacios élményként, valamint életstilusként is
elismerhetd (Jennings 2007), az elmult évtizedekben a windsurf-el kapcsolatos
szakirodalom elsOsorban életstilus- ¢és szubkultura-kozponti volt (Renneker 1987,
Wheaton 2004, Dant és Wheaton 2007). A sportagat gyakran ,.extrém sportként”
definialjak, de mégsincs teljes egyetértés ezt az extrém jelleget illetéen. Stranger (1999)
a szorfozést magas kockazati szabadidds tevékenységnek nevezte, ahol a tevékenység
izgalommal ¢és veszéllyel jar. Olyan szociologiai elméletekkel érvel, mint példaul
Giddens (1991) elmélete, amely a kockéazatvallalast a gyors tarsadalmi véaltozasokra adott
reakcidoként probalja magyarazni. Stranger (1999: 270) ,,4 kockdzat esztétikaja” cimi
tanulmanyadban az egyén kornyezetével kapcsolatos eksztatikus érzéseinek, az ,.én”
elvesztésének és a pillanat intenziv tudatositasanak szerepét vizsgdlja, amit 6 ,,az
esztétizalds posztmodern médjaként®”  értelmez (Dant és Wheaton 2007). A
természetalapu sportok egyikeként a windsurf-6zést gyakran értelmezik a spiritudlis terek
megtestesiiléseként. Humberstone (2011) értelmezésében a spiritualitds kifejezései a
,»flow” alternativajaként hasznalhatok a kornyezettel valo egység-érzése miatt. Rinehart

¢s Sydnor (2003) hasonld szempontot hataroz meg, amikor az olyan tevékenységeket,

3 Az esztétikai jelzd ebben a tekintetben nem az arucikké tett testre utal, amely annyira jellemzd a kortars
fogyaszt6i kulturara, hanem inkabb a ,belsé” vagy ,,tudatositott” test €s az egyén kozotti harmonikus

kapcsolatra, amelyet intenziv és rovid tavi élmények hoznak létre (Dant és Wheaton 2007).
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mint a windsurf, ,,expressziv’ sportnak nevezik, amelyben a résztvevok beleolvadnak a
kornyezetbe. A windsurf-6s6k gyakran miivészetként vagy spiritualis élményként
emlegetik sportjukat. A windsurf sportdg extrém jellegét tehat inkabb a kiilonbozo
toketipusok egyesitésének Osszetettsége indokolja. A windsurf megkérddjelezi ,,a polgari
rend ritudléit”, mert ebben az esetben a toke kiillonboz6 formai, nevezetesen az anyagi, a
megtestesiilt és a szubkulturalis toke aligha alakulhatnak 4t egymasba. Az anyagi és a
megtestesiilt toke azokat az érzéseket jelenti, amelyeket a windsurf-0s6k a felszereléssel
¢s a természeti elemekkel valo interakcio soran tapasztalnak, mig a szubkulturalis toke a
statuszorientaciora és az életstilusbeli jutalmakra utal (Dant és Wheaton 2007). Bourdieu
(1978: 220) a windsurf-6zést a ,klasszikus sportok” egyik 0j formajanak, vagyis
,,kaliforniai sportoknak” nyilvanitotta, amelyek ko6zds jellemzdje, hogy mind magas
kulturalis tOkebefektetést igényelnek magaba a tevékenységbe, a felszerelés
elokészitésébe, karbantartasaba és hasznalataba, ¢és kiilondsen az élmények
verbalizalasaba. Dant és Wheaton (2007) tehat kiegészitik Bourdieu elméletét azzal, hogy
hangsulyozzak az anyagi toke viszonylag jelentds befektetésének szerepét a statusz és az
¢élvezet elérése, valamint a megkiilonboztetés megszerzése érdekében windsurf-ben, mint
¢letstilus-sportban. Az ehhez sziikséges anyagi tokét két elkiilonithetd formara kell
osztani: a felszerelés anyagi tokéjére és a szorfos megtestesiilt tokéjére (tudasara). A
windsurf felszerelés megszerzésén kiviil egy adott vizfeliileten valo haladas (siklas) a
résztvevOk anyagi tokéjét is boviti, mivel azt a teret magukénak érezhetik. Az anyagi
tokétdl elvalaszthatatlannak tekintett szubkulturalis tOke tekintetében a résztvevok
exkluziv és tarsadalmi identitasa nemcsak szimbolikus jellemzokbdl all, mint példaul a
windsurf-6s ruhazat, hanem a kevésbé lathatd, megtestesiilt aspektusokbodl is, mint
példaul a készség, az elkotelezettség és a hozzaallas. Ezzel szemben Bourdieu (1978: 828)
a yachtvitorlazast olyan sportnak tartja, amelyben ,,a megkiilonboztetés jutalmat” kis
fizikai erdfeszitéssel, exkluziv kornyezetben lehet elérni. A kovetkezd fejezetben a
vitorlazas, mint €letstilus és mint rekreacios tevékenység 21. szdzadi jelentdségét és hazai

lehetdségeit fejtem ki.
2.2.4. A vitorlazas tarsadalmi jelent6éségének valtozasa

A vizi kozlekedési eszkdzok tarsadalmi hasznossdga az emberiség torténelme sordn nagy
valtozasokon ment keresztiil. A vitorldzast példaként emlitve végigkovethetd, hogy

kezdetben az élelmiszerszerzéshez, felfedezésekhez, majd késobb a kereskedelemhez, a
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kolonizacidéhoz k6tddd jarmiként szolgalt. A modern kor embere a vitorlazast azonban
mar egyfajta életstilusként, Ondefinicidként hatdrozza meg ¢&s élményszerzésre,
kikapcsolddasra hasznalja. A 21. szazad elején a kozéposztaly megerdsddésével
fellendiild szabadidGipar lehetOséget teremt a hasonld érdeklddéssel rendelkezd
kozosségek 1étrejottére. A sporthoz kotddo kozosségek szdmara a szabalyrendszereket
formalis struktarak (sportagi szovetségek, sportklubok, egyesiiletek) hozzak 1étre. E
szervezetek tobb fontos funkcidt latnak el, 6k oktatjak a sportagspecifikus képességeket,
etikettet, és szerveznek megmérettetéseket verseny-és szabadidésportolok szamara.
Emellett a kormanyzati szerveknek beleszolasa lehet a rekreédcios szinterek, biztonsagi
felszerelések hasznalatanak szabalyozasaba, engedélyek kiadasaba (Jennings 2007).
Jaszberényi és munkatarsai (2022) szerint a magyarorszagi vitorlazas tarsadalmi
bazisdnak novelési lehetdségeit, azaz ,,demokratizaloddsat” a ’89-es rendszervaltas
negativan érintette. A rendszervaltas el6tt a Balatonon a vitorlazas a ,,megtiirt” sportok
korébe tartozott, amely a szocialista vallalatok tidiildiben rendszeresitett kishajokra épiilt
¢s sportklubok keretében volt tizhetd. Ennek kdszonhetden alacsony belépési kiiszobbel
rendelkez0, széles tarsadalmi bazisa alakult Kki. A dolgozé nép idiltetésének
megsziinésével azonban a kishajozas gyakorlasi lehetdsége csokkent, mivel a privatizacid
utan az értékes vizparti ingatlanokbol zart kikotok vagy maganklubok 1étesiiltek, a
vizretételhez sziikséges sojdkat felszamoltak, ami jelenleg is komoly infrastrukturalis
hidnyossagot jelent. Néhany kivételtdl eltekintve, eltlintek az egyesiileti hattérrel
rendelkezd sportiskolak, ahol a gyerekek szervezetten bekapcsolodhattak a vitorlas
turizmusba. A realitds az, hogy jelenleg magas belépési €s hajofenntartasi koltséggel lehet
csak ,,beszallni” a sportag gyakorlasaba, igy a mai Magyarorszagon egy sziik bazis, a
tehetds csaladok gyerekeinek tréningezése, versenyeztetése a jellemzd. Zsély (2013)
ezzel ellentétben éppen azt hangstlyozza ki, hogy a rendszervaltds a hazai vitorlas
sportban is nagy valtozasokat hozott. Az allami Uidiil6k vitorlasklubjai privatizaldsanak
pozitiv hozadéka volt, hogy ezek az egyesiiletek nyitottabbak lettek. Tagjaik k6zott ma
mar tobb kiilonb6zd tarsadalmi rétegbdl szarmazo vitorlazo is képviselteti magat. Az
elittél a tomegek felé¢ vald nyitast trendjére utal az is, hogy egyre tobb olyan vizi
sportkdzpont nyilik a strandokon, ahol hajovezetdi vizsga, klubtagsag, kikotobérleti dij
megfizetése nélkiil nyilik lehetdség a vitorlazas kiprobalasara, elsajatitasara (Michaletzky

2014). Jaszberényi és munktarsai (2022) kevésbé deriilatdbak e tekintetben, mivel
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szerintiik ,, fdjdalmasan hianyoznak azonban azok a klubok, egyesiiletek, szervezodesek,
melyek megfeleld infrastrukturdval a képzések, turaszervezések, megosztisok bazisai
lehetnének. A hazai vitorldazast sportszinten a Magyar Vitorlas Szévetség fogja dssze,
azonban alacsony a vitorlas turizmusra fordithato forrasuk, és a kapacitasaik is

elsésorban a versenysportra fokuszalnak”.

2.3. SPORTPSZICHOLOGIAI MEGKOZELITES
2.3.1. A sportmotivacio szerepe a fizikai aktivitas fenntartasaban

Bar az aktiv életmod eldnyei széles korben ismertek, sokan egyéltalan nem végeznek
fizikai aktivitast, vagy nagyon hamar abbahagyjak a testmozgast. A kutatok és az
egészségligyi szakemberek a szabadidGsportok tartos tizésének 6 6sztonzdjeként gyakran
az intrinzik, vagy madasnéven a bels6 motivacid formait nevezik meg (Hagger és
Chatzisarantis 2007).

A motivacid, mint jelenség magyarazatira szamos elmélet sziiletett, abban
azonban minden kutat6 egyetért, hogy a motivacio a felelds a viselkedés beinditasaért és
fenntartdsaért a hidnyallapot megsziinéséig, tovabba meghatidrozza a viselkedés
szervezettségét, hatékonysagat és a szervezet aktivitasdnak mértékét is (Szabo 2004). A
korabbi drive-redukcios, homeosztatikus fizioldgiai allapot fenntartdsara koncentralod
motivacios elméletekkel szemben Deci és Ryan (1985) az dndetermindcios elmélet
keretében szétvalasztotta a motivacid intrinzik (belsd) és extrinzik (kiilsd) formait. Az

crer

talra is kiterjesztve, az ember velesziiletett fejlodési igényét is figyelembe vették
(Magyardédi 2016). A sportolék motivacidjanak magyardzatira is alkalmazott
ondetermindacios elmélet koncepcidja szerint a minden ember szdmara alapvetd harom
pszichologiai sziikséglet — az autonomia, a kompetencia és a tarsas kapcsolatok —
tamogatd kornyezetben val6 kielégitése, intrinzik motivalt, onszabalyozott, kivancsi, pro-
aktiv és elkotelezett cselekvéshez vezet (Ryan és Deci 2000, Poulsen és mtsai 2006). Az
Ondeterminacios elmélet a torekvések Onmeghatdrozott vagy kontrollalt szabalyozasa
szerint kiilonbdzteti meg a motivacio belsd és kiilsé formadit (Deci és mtsai 1991). A

késobbi kutatdsokban az dnszabalyozas szintjeinek tovabbi motivumait is azonositottak,

melyet mar kontinuumon abrazoltak harom-harom motivacios fajtara bontva a kiilso és
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belsé motivaciot, és megnevezve az amotivaciot is (Pelletier és mtsai 1995). E fogalmak
alapjan dolgozta ki Vallerand (1997) az dndeterminacio elmélet hierarchikus motivaciod
elméletét. Az aktivitas kiilonb6zd szakaszait Poulsen és mtsai (2006) még tovabb
bdvitették, melynek folyamatat a Rakéta Motivacido Modell mutatja be (3. abra). A modell
az dnmeghatarozott kontinuumbol (Deci és Ryan 2000), Vallerand (1997) hierarchikus
motivacido elméleti modelljébdl ¢és a flow kilenc dimenzi6jabol (Jackson ¢és

Csikszentmihalyi 1999) all.
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3. abra: A Rakéta Motivacido Modell (sajat szerkesztés, Poulsen és mtsai 2006
adaptaltak Deci és Ryan [2000] SDT kontinuumabol, a flow kilenc 6sszetev$jébol
Jackson és Csikszentmihalyi [1999] és Vallerand [1997] intrinzik és extrinzik

motivaciok hierarchikus modelljébdl)
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A Rakéta Motivacié Modell (3. abra) az ondeterminalt motivacié kiilonbozo
allomésait mutatja be, segitve a tevékenységbe vald bevonddas megértését. A modell elsd
dimenzidja az amotivacio, bar Deci és Ryan (2000) szerint ez az allapot kiviil esik a
motivalt viselkedésen. Az amotivalt allapotra jellemz6 a kudarctol valo félelem és az
alacsony kitartas a nehézségekkel valdé megkiizdésben (Poulsen és mtsai 2006).

A kovetkezd szint a kiilsé szabalyozas, melynél a kiilsé nyomds hatdséra —
valamilyen elkiilonitheté kovetkezmény ismeretében — a viselkedést a jutalom elérése
vagy a biintetés elkerililése iranyitja, ahelyett, hogy a tevékenységet az eredendd
elégedettség érzése miatt végezné a személy. Az introjektalt szabdlyozas szintjén a
viselkedést az onértékelés novelése €s a szégyen, a blintudat és a szorongas elkeriilése
iranyitja (Szemes ¢s mtsai 2016). Az introjektalt szabdlyozas sordn az egyén mar
erofeszitéseket tesz (,,tudom, hogy keményebben kellene probdlnom [Poulsen és mtsai
2006: 82]”) és a tevékenység gyakorlasanak okait bels6vé szeretné tenni. Ennek ellenére,
ezen a szinten az Ondeterminalt motivacié még mindig nem elég erdteljes, és a viselkedés
szabalyozasaban még mindig jelen vannak a kiilsé szabalyozok (példaul a kudarc
elkeriilése) is, igy Osszességében a megkiizdés hatékonysdga gyenge (Ryan és Deci
2000). Az identifikalt szabalyozas szintjén a kiils0 megfelelési kényszer és a belso
motivacio kozotti €les hatarok elmosddnak és az egyén kitliz bizonyos célokat, amelyek
szamara fontosak, de ezzel kiils6 elvarasoknak is meg kivan felelni. Az egyén a célok
megvalositdsdhoz akkor is ragaszkodik, ha nincs kiilsd fenyegetettség, illetve annak
ellenére is, hogy nem feltétleniil kellemes szdmara a tevékenység végzése. Poulsen és
mtsai (2006: 82) tanulmanydban egy 12 éves kisfii szavaival szemléltetik ezt a
motivacios szintet: ,Azért szeretnék kajakozni, hogy megerdsidjek és fejlesszem az
izmaimat, és hogy ne nézzek ki ilyen bénan, ugyhogy le fogok menni a kajakhadzba, és a
tobbi fiuval egyiitt fogok edzeni, bar nagyon hideg van és a viz is undorito.” Fontos
tisztaban lenni azzal, hogy ebben a stadiumban az egyén szeretne kitartani a céljai mellett,
de konnyedén visszacstiszhat a kevésbé adaptiv viselkedésmddokba, amit erdsen
befolyasol a kiilsd szabalyozés (Poulsen és mtsai 2006). Az integralt szabalyozas a kiilsé
motivacio utolsd, negyedik szintje a belsd motivacié megjelenése eldtt, amely szakaszban
jelentds értékrendvaltas és elkotelezOdés valosul meg. E stddiumban az egyén mind a
kiils6, mind a belsé informaciokat beépitve hozza létre sajat, internalizalt cselekvési

tervét. Az egyénileg valasztott tevékenység végzése soran megtapasztalja annak eldre
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nem latott pozitiv hozadékait, mint példdul a barati kapcsolatok kialakuldsat, a
kompetencia érzését, vagy a személyes fejlodés lehetoségét, ami a hosszi tava
elkotelezddés zaloga lehet (Ryan és Deci 2000).

A kiils6 motivacio az internalizacid folyamatan keresztiil bels6 motivaciova
alakithatd (Csikszentmihdlyi és mtsai 2005). A célok fokozatos internalizéldsa (belsdvé
valasa) révén a viselkedést az egyén onmaga részeként €li meg, a kiilsd, instrumentalis
okokbol torténd vallalas helyett (Ryan és Deci 2000). Az internalizaci6 a SDT részét
képezd integracios elmélet szerint egy olyan proaktiv €s motivalt folyamat, aminek soran
az egyén a kiilsd események altali kontrollt a belsé folyamatok altali szabélyozassa
alakitja at (Deci és mtsai 1991).

A Dbels6 motivacid az egyén személyes valasztdsan alapuld tevékenységek
végzése soran jelentkezik. Az intrinzik motivalt személy magas foku spontin
érdeklédéssel, izgalommal, magabiztossaggal, kitartassal és kreativ attitiiddel all hozza a
tevékenységhez. Ez fokozott teljesitményhez, dnbecsiiléshez, altalanos jolléthez segiti
hozza, ami pedig lehetdséget biztosit a kognitiv és tarsas kapcsolatok fejlédéséhez, az
¢lvezet és vitalitds noveléséhez (Ryan és Deci 2000). Haromféle belsé motivaciot
kiilonboztetink meg: (1) a tudds megszerzésére iranyuld, (2) a fejlédésre vagy
tokéletességre valo torekvéshez kapcsolodo és (3) az élvezetkereséshez kapcsolodo belsd
motivaciot (Vallerand 1997). A tudas megszerzésére iranyuld belsd motivacioé Szorosan
kapcsolodik a feladatorientdlt személyes teljesitmény megtapasztaldsdnak igényéhez
(Ryan és Deci 2000). A sportban ez ugy jelenhet meg, hogy a sportolok uj
edzésmodszereket vagy technikakat szeretnének megismerni (Szemes és mtsai 2016). Az
olyan kihivasok lekiizdésének megtapasztalasat, amelyek az egyén aktualis képességeit —
habar kis mértékben is — meghaladjak, Csikszentmihalyi flow elméletében (1990) a
csucsélményekkel hozta osszefiiggésbe. A fejlodésre vagy tokéletességre vald torekvés
belsé motivacidja soran az egyén sajat maga hatdrozza meg az elérendé célokat, melyek
gyakran eltérnek a kornyezetiikben 1évé jelentds személyek altal kitlizott céloktol
(Poulsen és mtsai 2006). Sportbeli példat hozva ebben a motivéacios stddiumban a
hangsuly a cselekvés folyamatan van és nem pedig a végeredményen, tehat az egyén célja
egy sportagi technika tokéletesitése, onmaga tulszarnyalasa lehet (Szemes és mtsai 2016).
Az €lvezetkereséshez kapcsolodd belsd motivacio az elégedettség, az 6rom, az élvezet és

a harmonia 4télésére iranyuld Osztonzé, amely a pozitiv pszichologiaban
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megkiilonboztetett hedonikus (élvezetkeresé) és az eudaimonikus (értelemkeresd)
boldogsag elofeltétele (Ryan és Deci 2001, Peterson és mtsai 2005). Mig a hedonizmusra
a pozitiv érzelmek magas €s a negativ érzelmek alacsony szintje, tovabba az érzékszervi
ingerek keresése a jellemzo, addig az eudaimonikus jollétet nem feltétleniil a pozitiv
érzelmek magas szintje, hanem ,, az onismeret mélyiilése, a képességek fejlédése, az élet
ertelmességenek és célszeriiségének érzése, jelentos erdfeszitések a tokéletesedeés
érdekében, a tevekenységekbe valo intenziv bevonodas és a személyiséget kifejezo
tevékenységek élvezete (Szondy ¢és Martos 2014: 230)” hatdrozza meg. A
,boldogsagorientaciok” konstruktumanak megalkotasakor Peterson ¢és munkatarsai
(2005) az élvezet-és az értelemkeresés mellett egy harmadik, az elkételezdés és aktiv
bevonddas révén 1étrejovo boldogsagkeresést is azonositottak. Ez az elképzelés jelentds
mértékben tdmaszkodik Csikszentmihélyi flow-elméletére (1990).

A fentiekben bemutatott motivacios szintek elméleti kerete megfeleld alapot ny1;jt
a sportmotivacié empirikus vizsgalatdhoz. Ennek érdekében a jelen kutatasban a
sportmotivacié mérésére a Sportmotivacios Skala (Sport Motivation Scale — SMS-28;
Tsang ¢és mtsai, 2005) magyar nyelvii valtozatat alkalmaztuk. Fontos megjegyezni, hogy
a skala hazai adaptacioja — annak ellenére, hogy tobb kutatas is alkalmazta (pl. Szemes
és mtsai, 2016; 2017) — a vizsgalatok idején még nem esett at hivatalos validalasi
eljarason. A skala atdolgozott, korszertisitett magyar nyelvii valtozatainak validalasa csak
a jelen kutatas adatfelvételét (2015) kovetden valdsult meg: a magyar nyelvil
Sportmotivacidos Skalat (H-SMS) Paic és munkatarsai validaltdk 2018-ban, mig a
tovabbfejlesztett Sportmotivacios Kérdéiv-1l  (SMS-II) validalasait Smohai és
munkatarsai publikaltak 2021-ben.

A fejezetben bemutatott Rakéta Motivacio Modell szemlélteti az intrinzik
motivacio kiteljesedésének folyamatat, melynek cstucspontjat a flow allapota jelenti (3.
abra). A kovetkezd fejezetben azt jarom koriil, hogy ez a pszicholdgiai allapot milyen
szerepet jatszik az é€letstilus-sportok gyakorlasaban, kiilonos tekintettel az intrinzik

motivacid fenntartasara és a résztvevok elkotelezodésére.
2.3.2. Az intrinzik motivacio jelentésége az életstilus-sportokban

Az életstilus-sportok tartds tizésének magyarazata az intrinzik motivacié kiillonbozo
formaiban nyilvanul meg. Az olyan é¢letstilus-sportok mint példaul a szorfozés, a

gordeszkdzas vagy a snowboardozas {izése olyan intrinzik jutalmakat tAmogatnak, mint
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az 0rom, a bevonodas ¢€s a ,,pillanatnak ¢é1és”. Ezek az érzések a résztvevok szamara
megkiilonboztetett életstilusot és exkluziv tarsadalmi identitdst biztositanak (Wheaton
2004). A flow-élmény ezeken az intrinzik jutalmakon keresziil képes fenntartani a fizikai
aktivitdsban valo részvételt. A szabadtéren tUzhetdé vizi sportok résztvevdinek
elkotelezettségét a sportpszichologia keretében is vizsgaltak, feltarva azt, hogy az
egyének megtapasztaljak-e az onmegvalositast és flow-élményt a sporttevékenység
végzése kozben (Wheaton 2000, Jeon és Ridinger 2009, Modrofio és Guillén 2016). A
vizisportok 1izésébdl eredd kihivasok legyOzése a teljesités €s az onelégedettség erzését
nyujthatjak, ahol a résztvevok hajlamosak a tevékenységiiket ,,belsd jutalmukért”
folytatni, azaz ,,0nmagaért az élményért” (Iso-Ahola 1980: 231). Jeon és Ridinger (2009)
kutatéast végzett azokrdl a pszicholdgiai jellemzdkrdl, amelyek nemcsak vonzova teszik,
hanem fenn is tartjak a windsurf sportag tizését. Eredményeik ravilagitottak arra, hogy a
windsurf-6sok elkotelezettsége Osszefiigg az intrinzik motivacioval, a gyakorlas
intenzititasaval és a vasarlasi magatartassal. Megallapitottak, hogy a négy demografiai
valtozod (nem, életkor, jovedelemszint, készségszint) koziil csak a készségszint képes
eldre jelezni a nagyobb elkotelezettséget. Ezt a jelenséget alatdmasztotta Wheaton (2000)
tanulmanya a windsurf-6sok szubkulturajarol, melyben 6sszefiiggést talalt a készségszint
¢és az id6ben, erdfeszitésben és pénzben vald elkotelezettség kozott.

Parlebas (1999) szerint a windsurf-nek sok k6zos vonasa van mas posztmodern
sportokkal, példaul a hélégballonozéssal, a sarkanyrepiiléssel, a hulldmszorfozéssel és a
vadvizi kenuzassal, mivel ezek mind vad koérnyezetben, a tarsadalmi kontrolltdl és
iranyitastol tavol helyezkednek el, ahol a masokkal valo interakcid6 nem lényeges.
Mindazonaltal az informalis interakciok azok, amelyek bizonyos mértékig fenntartjdk a
windsurf-6sok tartds részvételét a sportagban.

A vonatkoz6 tanulményok arra is ravilagitanak arra, hogy a résztvevok motivaciojat
jelentdsen befolyasolhatja az adott sportag kockdzata. Diehm ¢€és Armatas (2004) a
L»Sportmotivacios Skalat” (Sport Motivation Scale, réviden SMS) hasznalta a magas €s
alacsony kockazati sportokat 1iz6 sportolok Osszehasonlitasara. A hullamszorfosok —
akiket a magas kockazatu sportag képviseldinek tekintettek — magasabb intrinzik
motivacioval rendelkeztek, mint a golfozok (alacsony kockazatl sportag képviseldi), mig
mindkét csoportban hasonld volt az extrinzik motivacio szintje. Még a versenyz0i szinten

sz0rfozok is kifejezettebb intrinzik, mint extrinzik motivaciorol szamoltak be sportjuk
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gyakorlésa tekintetében. Diehm és Armatas (2004) szerint a hullamszorfosok szamara a
belsé motivaciot a fizikai érzetekhez k6tddod pozitiv élmények (élvezetkereséshez kdtddo
IM), a kihivasok lekiizdése okozta sikerélményhez k6tddo elégedettség (fejlodésre vagy
tokéletességre vald torekvéshez kapcsolodd IM); mig a kiilsé motivacidohoz tartozéd
introjektalt, identifikalt EM-t a szponzori tamogatas, az utazas és a versenyeken vald
részvétel lehetdsége jelentették. Az intrinzik motivacidé magas szintjét, és kiilondsen a
versenyz0 €s nem versenyzé windsurf-0sok altal egyarant megtapasztalt motivaciot
Modroiio és Guillén (2016) kutatasai is alatdmasztjak. Megallapitottak, hogy a sportolok
is magas szintii feladat-orientaltsaggal rendelkeznek. Ezek az eredmények ravilagitottak
arra, hogy a windsurf-6s6k mérsékelt extrinzik motivacioval, cél-orientacioval és fizikai
on-koncepcioval rendelkeznek. Kevés kiilonbséget talaltak a szabadidés célu windsurf-
0s0knél, akiknek nagyobb volt az introjektalt szabalyozasuk, mint a versenyzdknek. A
demografiai adatokat tekintve nem taldltak jelentds kiilonbségeket a verseny és a
szabadid6s sportolok kozott. A nemtdl eltérden az életkor mutatott némi kiilonbséget a
motivacioban. A fiatalabb résztvevok motivaltabbak voltak a teljesitményre, a siker
elérésére és a képességeik tokéletesitésére, mig iddsebb tarsaik introjektalt szabalyozéasa
a fizikai kondiciojuk fenntartasanak vagyara utalhat (Modrono és Guillén, 2016).

Fortier és mtsai (1995) azt talaltdk, hogy a versenyzoknek alacsonyabb az
1zgalomkeresésre, élvezetre €s Onfejlesztésre, teljesitésre vonatkozd intrinzik motivacioja
¢s magasabb az extrinzik motivéacion beliili identifikalt szabalyozas és az amotivacid
szintje, mint a rekreacios sportoloknak. A kovetkezo fejezetben ezért azt vizsgalom, hogy
milyen eltérések jelenhetnek meg a rekreacid és a versenysport kontextusdban a

sportmotivacié egyes faktoraiban a kiilonboz6 korosztalyi csoportokban.

2.3.3. Az életkor osszefiiggései a sportmotivacié intrinzik, extrinzik és amotivacios

faktoraival szabadido-és versenysportoloknal

A motivacio életkorhoz kapcsolodd valtozasat hullamszorfosoknél Wiersma (2014)
kvalitativ kutatds keretében vizsgalta. Olyan nagy hullamszorfosokkel készitett interjut,
akik tobb mint 20 éve szorfoznek Maverick-en. A sportolok tobbsége arrdl szamolt be,
hogy fiatalabb korukban kevésbé voltak dvatosak €s olyan szituacidkban is vallaltdk a
részvételt, amelyek sériilés- vagy akar ¢letveszéllyel jartak, de amiota csalddjuk van, mar
nem kockéztatnak. Kitesurf és windsurf szabadiddsportolok klasztervizsgalata soran

Hennigs és Hallmann (2015) azt talaltdk, hogy az idésebb szorfosok (35 év felettiek)
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feliilreprezentaltak voltak az Alkalmi résztvevok kozott, akikre jellemzobb a lazabb
kotddés a sportagukhoz, Ok jellemzden kitesurf-6t tiznek, mig a fiatalabbak (24 év
alattiak) a Kemény maghoz tartoznak és jellemzéen windsurf-6znek.

Modrofio és Guillén (2016) a regionalis szinten versenyz0 professzionalis és
rekredcios szintli windsurf-0soket kvantitativ kutatds keretében vizsgalta, és azt talaltak,
hogy az életkor negativan korrelal a kiilsé szabalyozassal (r = -0,33, p < 0,001), az
identifikalt szabalyozassal (r = -0,18, p = 0,032), a tokéletességre valo torekvés belsd
motivaciojaval (r = -0,20, p = 0,021) és pozitivan korrelal az introjektalt szabalyozéssal
(r=0,24, p = 0,005). Tehat, eredményeik szerint a fiatalabb résztvevokre sokkal inkabb
jellemzd volt az intrinzik tokéletességre valo torekvés, a kiils6 szabalyozas és az extrinzik
identifikaci6, mint az idésebb résztvevokre, akik azonban magasabb szinti extrinzik
introjektalt szabalyozassal rendelkeztek, mint a fiatalok. Az introjektalt szabalyozés
korosztalyspecifikus kiilonbségeit a szerzok azzal magyarazzak, hogy mig az idésebb
résztvevoket sajat fizikai kondiciojuk fenntartdsa motivalja, addig a fiatalabbakat a
sportban elérhetd sikerek és képességeik tokéletesitése hajtja. A versenyzdok ¢€s a
rekredcios célbol résztvevd windsurf-6sok kozotti kiillonbségek vizsgalatanal azt talaltak,
hogy a versenyzdk magasabb értékeket mutatnak az identifikalt szabalyozasban és a kiils6
szabalyozasban; mig a rekreacids célbdl résztvevoknek az introjektalt szabalyozasban
voltak magasabb értékeik. Versenysportoloi mintan, tobb sportag (taktikai, alloképességi,
miivészi, kiizddsportok) életkori csoportok szerinti* dsszehasonlitd vizsgalata sordn
Szemes és mtsai (2016) azt talaltdk, hogy a sportmotivacid esetén életkori kiilonbség
egyediil az extrinzik identifikacional jelenik meg. SzembetiinG, hogy az extrinzik
identifikacional az ifjukorban (a 13-18 éveseknél) mért alacsonyabb érték a 19-24 éves
korra emelkedik, majd 25 és 40 éves kor kozott csokken; 40 éves kor felett nagyon
megugrik mértéke a vizsgalt versenysportoloknal. A post hoc tesztnél az intrinzik
tokéletességre torekvés is eltért korosztalyonként, mely 13-18 éves korban erételjes, majd
fokozatosan csokken é€s szintén 40 éves kor utan ugrik meg jelentdsen, hasonléan az
extrinzik identifikacid tendencidjdhoz (4. é4bra). A sportdgak kozott nem taldltak

szignifikans kiilonbséget az életkori csoportok kozatt.

413-18 évesek (n=13), a 19-21 évesek (n=26, 22-24 évesek (n= 36), 25-29 évesek (n=22),
30-40 évesek (n=12) 41-55 évesek (n=06)
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4. dbra: A sportmotivaci6 intrinzik tokéletességre torekvés és extrinzik identifikacid

tipusainal megfigyelhetd életkori kiilonbségek (Szemes és mtsai 2016: 86)

Szemes ¢és mtsai (2016) tanulmanyaban a flow-élményben megjelend életkori
csoportok szerinti eltérést még a ,,Kihivas-készség egyensuly” ¢és az ,ldoéimény
datalakulasa” flow dimenzié is mutatott. A post hoc teszt pedig még az , Ontudat

elhalvanyulasa” és az ,,Autotelikus élményben” is eltérést mutatott.

2.4. POZITIV PSZICHOLOGIAI MEGKOZELITES

Mackenzie és Brymer (2018) szerint a természetben {izhetd sportok fogalméanak
meghatarozasa egyszeriibb lenne a pozitiv pszichologia vagy a jollét keretrendszerében
targyalva. A rizikokeresés ¢€s a teljesitmény mérésén alapuldo modellek helyett a szerzok
szerint a kaland jellegli, természetben {izhetd sporttevékenységek egyarant eldsegitik a
hedonikus (6rom, pozitiv érzelmek, fajdalomkeriilés) és az eudaimonikus (jollét,
onmegvaldsitas, €s célok allitdsa) érzelmi allapotot. A természeti sportokat sikeresen
alkalmaztdk terapias célbol olyan érzelmi és viselkedésbeli problémék, mint a diih, a
szorongds, vagy a kémiai fiiggdségbdl valo felépiilés kezelésére, kiillondsen a fiatalok
korében. A siker a szerzOk szerint annak kodszonhetd, hogy ezek a tevékenységek
segitenek kozeli €s jelentds kapcsolatokat kialakitani mas személyekkel és a természettel,
lefedve ezzel az egészség és a jollét alapvetd dimenzidit. A flow-jelenséget széles korben

tanulmanyoztak a szabadidds tevékenységek (Heo és mtsai 2010), a szabadtéri rekreédcios
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tevékenységek (Wu és Liang 2011), a kalandturizmus (Buckley 2012), valamint a
sportteljesitmények (Jackson és Csikszentmihdlyi 1999) 6sszefiiggésében. A vizisport-
turizmus agazatan beliil azonban csak korlatozott szdmu tanulmény foglalkozott a flow-
¢lmény befolyasolo szerepével (Cheng €s Lu 2015, Chio és Kim 2009, Jennings 2007,
Morgan és Coutts 2016, Nam és Kwon 2016, Sidorova 2015), ezért ebben a fejezetben
azt jarom koriil, hogy milyen médon lehet megragadni (mérhet6vé tenni) ezt a szubjektiv
élményt, milyen valtozok novelhetik a valosziniiségét a flow allapot megtapasztalasanak
¢és hogyan befolyasolhatja a flow allapot a fogyasztdi magatartast a vizisport-turizmus

tertiletén.
2.4.1. A flow allapot elmélete és mérése (konceptualizalas és operacionalizalas)

A flow éallapotra vonatkozoan a mai napig nincs kozos, konszenzuson alapulé definicio
az ¢lmény komplexitasa és Osszetevoinek szubjektiv értékelése miatt. A kiillonb6zd
értelmezésekben kozos, hogy az optimdlis allapot pozitiv érzelmekkel, magas szintli
motivacioval €és kognitiv hatékonysaggal hozhaté Osszefliggésbe (Magyarodi 2016).
Csikszentmihalyi maga is tobbféleképpen definilta a flow-t, szinonimaként hasznalva az
aramlat-¢lmény, az autotelikus és optimalis-élmény kifejezéseket (Csikszentmihdlyi
1990). Csikszentmihalyi a flow-t egy olyan szubjektiv allapotnak tekinti, amelyben a
személy mas ingereket kizarva és teljes figyelmét raforditva, intenziven vesz részt egy
kihivast jelento feladatban (Csikszentmihdlyi és mtsai 2005). A flow allapot egységes
meghatdrozasat tovabb neheziti, hogy milyen dimenzidk alapjan hatdrozzak meg
(konceptualizaljak) a flow fogalmat (Magyarodi 2016), ugyanis Csikszentmihalyi eredeti
koncepcioja szerint (1990) a flow allapot 9 dimenzid egyiittes jelenlétével irhato kortl:
(1) kihivas-készség egyensuly, (2) a cselekvés és tudatossag Osszeolvadasa, (3) vilagos
célok, (4) egyértelmii visszajelzések, (5) teljes koncentracid a végzett tevékenységre, (6)
kontroll érzése, (7) ontudat elvesztése, (8) eltorzult idéérzékelés, (9) autotelikus élmény.
A 9 dimenzién alapuld elmélet alapul szolgalt a tovabbi flow-élményt vizsgald
kutatasoknak (Kawabata és Mallett 2011); kés6bb azonban Csikszentmihalyi (2005)
modositotta ezt az elképzelését. A szemléletvaltas abban mutatkozott meg, hogy a
dimenzidkat kettévalasztotta a flow-élmény 1étrejottéhez sziikséges 3 eléfeltételre (magas
szintli észlelt kihivas-készség egyensuly; vilagos célok; egyértelmi, folyamatos

visszajelzés), illetve a flow-élmény dinamikajat befolyasolo 6 faktorra (figyelem,
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éntudatositas elvesztése, tevékenység €s tudat sszeolvadasa, kontroll érzés, id6érzékelés
modosulasa, autotelikussag).

A flow elmélete Maslow (1970) motivacioval és személyiséggel kapcsolatos
munkdjabol fejlodott ki. A flow-élmény konstruktumanak megalkotojat kiilondsen
érdekelte az intrinzik motivacid természetének megértése, kiilondsen az olyan
tevékenységeké, amelyek csucsélményeket valthatnak ki. Maslow munkassagat és a
csucs- vagy Oonmegvalositd élmények természetét kibovitve Csikszentmihalyi (1974)
dolgozta ki a flow-¢élmény elméletét. A flow elmélet az autotelikus egyént ugy irja le,
mint aki kiilsé jutalmak keresése nélkiil végez bizonyos tevékenységeket. A flow
allapotat atélo egyéneket kizardlag a boldogsag, mint intrinzik jutalom motivalja, egyéb
elonyok nélkiil (Ayazlar 2015). A flow-élmény és az extrinzik motivacio kozott nem
talaltak kapcsolatot, az amotivacioval pedig negativ kapcsolatban all (Fullagar és Mills
2008). A motivacié nem onmeghatarozott formainak tilstlya karosan befolyasolhatja az
optimalis tapasztalatszerzést. gy azok az egyének, akik tgy érzékelik, hogy
cselekedeteiket rajtuk kiviil all6 tényezok iradnyitjak, végiil felhagynak az adott
tevékenység tizésével (Deci és Ryan 1985, Vallerand és mtsai 1992).

Az elmult évtizedekben szamos mérési modszert dolgoztak ki a flow fogalmanak
vizsgalatara. A kiilonb6zé megkozelitések sokféleképpen ragadtak meg a flow-t, mivel
valtozo kutatasi terveken alapultak. A korabbi tanulméanyok tobbsége a Csikszentmihdalyi
(1975/2000) altal ajanlott eredeti fenomenolodgiai irdnyt kovette. Ez a jelenség hozzajarult
ahhoz, hogy szamos, eltérden strukturalt elemzési folyamat és operacionalizalas jott 1étre
a kvalitativtol a kvantitativ méréeszkozokig (Magyarodi €s mtsai 2013). Csak néhany
feltaro tanulmany lépett tul ezen az elméleti kereten azzal a szdndékkal, hogy a flow
allapot egyéni strukturdjat kidolgozza (Delle Fave és mtsai 2011, Novak és mtsai 2003).
Tovabba, kevés olyan kutatasi bizonyiték létezik, amely egy olyan lehetséges
dimenzionalis konstrukciot vizsgalt, amely eltérhet a flow-élmény eredeti leirasatol
(Magyarodi és mtsai 2013).

Mivel a flow elmélet fenomenoldgiai jelleget és instabil faktorstruktirakat képvisel
(Csikszentmihalyi és mtsai 2005), indokolt a flow dimenzidk tovabbi vizsgalata. A flow
koncepcio sziikséges és megalapozott faktorainak kisziiréséhez a mérési modszerek
feliilvizsgalatat ajanljak. A Flow Allapot Kérd6ivet (a tovabbiakban: FAK) Magyarédi és

munkatarsai (2013) a flow mérés korabbi elméleti kutatdsai és empirikus vizsgalatok
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alapjan allitottak ossze. A FAK fejlesztési eljarasanak eredményeként egy stabil, jol
illeszkedd kétfaktoros modellt hoztak 1étre 20 itemmel. A két alapvetden meghatarozé
faktor a ,,Kihivasok és a készségek kozotti egyensuly” (11 tétel) és az ,,Egybeolvadas a
feladattal” (9 tétel) volt. Magyarddi és munkatarsainak (2013) modellje még mindig
tartalmazza Csikszentmihélyi (1975/2000) eredeti koncepcidja alapjan a flow-élmény
alapvetd feltételeit és dimenziobit.

A | Kihivasok és készsegek kozotti egyensuly” faktor magaban foglalja az
iranyitast (kontrollt) és a vilagos célokat a tevékenység soran. Kawabata ¢s Mallett (2011)
hangsulyozta, hogy a személy nagyobb valoszintiséggel keriil a flow csatornaba, ha
magas mind a kihivasok, mind a készségek szintje, és ezek egyensulyban vannak
egymassal. Ezt erdsiti meg Ayazlar is (2015: 793): ,, 4 flow-élményt a kihivas-készség
konstrukciok alapjan magyaraztak. E négycsatornas modell szerint az egyének szorongds
(magas kihivas-alacsony készség), flow (magas kihivas-magas készség), unalom
(alacsony kihivas-magas készség) és apatia (alacsony kihivas-alacsony készség)
dllapotokat tapasztalhatnak.”

Ha az egyén az optimalis kihivas-és készségszint kovetkeztében bekeriil a flow
csatornaba, allapotat az ,,Egybeolvadas a feladattal” taktoraval lehet jellemezni. Ezt az
allapotot irta le Csikszentmihalyi (2002) is, aki a flow-t mély elmélyiiléssel jarod
allapotként definidlta, amely onmagaban is élvezetes, és teljes figyelemkoncentraciot
igényel a tevékenység soran ¢és a feladat megoldéasa kozben. Ez a faktor magéban foglalja
a kontextusba valo bevonddast, az élmény mindségét, valamint a kapcsolddo faktorokat,
mint példaul az idéérzékelés megvaltozasa vagy a kornyezet elfelejtése. Ezt a faktort
befolyasolja az attitiid (Diaz 2011) és az adott személyben a tevékenységgel kapcsolatban
mozgosithatd fejlédési potencial is (Magyarddi és mtsai 2013).

A vizsgélt jelenségek jobb megértése érdekében és a flow allapot alapvetd
metadimenzidinak mérdeszkozként vald tesztelése céljabol azt tobb helyzetben is
alkalmazni kell, példaul tevékenység/felmérés megkozelitésben (Novak €s Hoffmann
1997). A flow-t vizsgaltak a munkafiiggdséggel, az lizleti élettel, a jogaval, a zenével, a
hazimunkaval kapcsolatban, s6t még a sebészeti beavatkozasok elvégzése soran is
(Phillips 2005). A FAK méréeszkozt korabban nem hasznéltak széles korben sport-és

edzéskoriilmények kozott. Szigligeti (2013) dolgozataban a két flow dimenzio és a
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pszicholdgiai immunrendszer, a nemek kozotti kiillonbségek €s a gyakorlas hossza kdzotti
kapcsolatot mérte a szabadidds kettlebell gyakorlok korében.

Boudreau, Mackenzie és Hodge (2020) a flow allapotot a kalandrekreacio teriiletén,
szakirodalmi attekintés keretében elemezte. Az 1975-2019 kozotti publikaciok
feldolgozasat kovetéen megallapitottak, hogy a flow-élmény vizsgalata a teriileten inkabb
leird, mintsem magyarazo jellegli és a flow-élmény bizonyitdsa nagymértékben a
korreléacids és kvalitativ kutatasi modszerekre tdmaszkodik. A jovOre nézve a pszichés és
¢lettani flow-indikatorok mérésére a kvazi kisérleti modszerek és 0j technoldgiak
alkalmazasat javasoljak.

Annak ellenére, hogy a flow-¢élményt altalaban dllapot jellemzoként hatarozzak
meg (Csikszentmihalyi és mtsai 2005), eléfordul a jelenség vondskozponti
meghatarozasa is. Magyarddi (2016: 21) a flow-élményt egy multidimenziondlis allapot-
vonas valtozonak tekinti, tehat az allapot jellemzoként valé megkozelitést kiegésziti a
stabil személyiségjellemzdként valdo un. “diszpozicionalis” felfogassal is, amely a
személynek a flow-élmény megtapasztalasara vonatkoz6 tendenciajat jeloli (Ullén és
mtsai 2010). Az allapot-és vonaskdzpontl (diszpozicionalis) megkozelitést lathatjuk a
flow mérésére kifejlesztett mérdeszkozokben is (Jackson és Eklund 2002). A Flow
Allapot Skala (FSS-2) jellemzéen egy konkrét eseményen beliili flow allapotot mér;
kontextus specifikus, tehat fiigg a konkrét sporttevékenység koriilményeitdl (idétartam,
¢lmény jellege, kihivas-készség szint), illetve az azota eltelt 1d6tdl, tovabba erésebben
korrelal a sportteljesitménnyel (észlelt készség, észlelt siker, végsd helyezés), mint a
diszpozicionalis (DFS-2) kérd6iv. A DFS-2 a flow allapot el6fordulasanak gyakorisagat
méri altalanossagban egy valasztott fizikai aktivitdsban. Az FSS utin e mérdeszkoz
kidolgozdsadra azért volt sziikkség, mert a kutatok jelezték, hogy a flow
megtapasztalasdban megjelend egyéni hajlam (képesség) kiilonbségei jelentdsek
lehetnek, tehat bizonyos emberek pszichésen alkalmasabbak a flow megtapasztalasara,

fliggetleniil a szituaciotdl (Csikszentmihalyi 1990).
2.4.2. A demografiai valtozok hatasa a flow allapotra

Az objektiv piacszegmentacio elvei alapjan a demografiai adatok ismerete is
hozzdjarulhat a sportturistak viselkedésének jobb megértéséhez. A kutatasok
dokumentaltak bizonyos autotelikus személyiség-tényezdket, amelyek befolyasoljak az

emberek flow-élményének valoszinliségét, mint példaul az onkontroll képessége, a
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kihivas iranti vagy, vagy a kivalo koncentracios képesség (Magyarddi 2016), ami segiti a
flow megtapasztalasat. A demografiai valtozok és a flow-iranti érzékenység kozotti
Osszefliggést azonban eddig kevésbé vizsgaltak és a meglévd eredmények gyakran
ellentmondasosak. Isham és Jackson (2023) az Egyesiilt Kirdlysagban ¢él6 felnott
populacidra nézve reprezentativ mintdn (n=4000) vizsgalta az életkor, a nem, a
tarsadalmi-gazdasagi statusz és az iskolai végzettség szerinti flow-érzékenységbeli
kiilonbségeket. Azt talaltdk, hogy a demografiai tényezoknek minimalis szerepe volt a
flow-érzékenység vagy a tevékenységek jellegének (munka, szabadid6, sport)
magyarazataban. Egyediil a magasabb iskolai végzettség jart egyiitt magasabb flow-
érzékenységgel - kiillondsen a munka vagy tanulas terén. A kiilonb6z6 tarsadalmi-
gazdasdgi statuszok eredményei alapjan vett statisztikailag jelentds, pozitiv
Osszefiiggéseket talaltak a flow-ra valo hajlamban, miszerint az AB (magasabban képzett,
professzionalis) és C2 (fizikai munkasok) csoportba tartozd felndttek gyakrabban
tapasztaljak az eltér6 egyéni flow jellemzoket (akar izolaltan, akér kiilonb6zo
kombinéciokban) a DE csoport tagjaihoz (alkalmi munkasokhoz, munkanélkiiliekhez)
képest. A tanulmény tehat igéretes modon utal arra, hogy a flow-élmény nem csak
bizonyos demografiai csoportoknak elérhetd, hanem az egész tarsadalom szdmara. Az
iskolai végzettségi szint nem volt kapcsolatban a szabadidod alatti flow-érzékenységgel,
ami arra utal, hogy ennek a valtozonak a flow-ra gyakorolt elényei a munkahelyi
kornyezetre korlatozodhatnak. A fejlddd orszdgokban, ahol a tipikus életszinvonal sokkal
alacsonyabb ¢és az egyének az alapvetd sziikségleteik kielégitésével kiizdenek a
tarsadalmi-gazdasagi statusz és az iskolai végzettség hatdsa nagyobb lehet (Isham és
Jackson 2023).

A flow allapotot befolyasolé demografiai tényezdoket vizsgalva, Csikszentmihélyi
(1990) azt allitja, hogy az életkor, a nem és a tarsadalmi osztaly nincs hatassal a flow-
élmény érzékelésére és leirasara. Russell (2001), valamint Heo és munkatarsai (2010) is
alatamasztottak, hogy a nemnek nincs jelent6s hatasa a flow-ra. Ezekkel az
eredményekkel ellentétben Han (1992) viszont kiemelte, hogy a férfiak nagyobb
valosziniiséggel tapasztalnak meg flow-t a szabadidds tevékenységekben, mig a nék
inkabb a haztartasi tevékenységek soran €lnek at flow-t. A kockazattal és kihivassal jaro
szabadidds tevékenységek teriiletén Chang (2017) azt talalta, hogy a nemek kozotti

kiilonbségek kozvetitd hatast gyakorolnak a bevonddas és a flow-élmény kozotti
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kapcsolatra. Elészor is, a magasabb foku ,,Szabadidés bevonddais” (Szorakozas,
Eletstilus-kozpontiisag, Onkifejezés) noveli a flow megélésének esélyét. Korabbi
tanulmanyok alatamasztjak, hogy a nagy befektetéssel jard tevékenységek, az intenziv
bevonodas ¢és a személyes elkotelezettség flow-€lményt generalhatnak, mivel a
készségszint novekedéséhez vezetnek (Decloe ¢és mtsai 2009, Heo és mtsai, 2010,
Stebbins 2001). Masodszor, az extrém sportok (iz6i, akik nagyobb mértékben vonodnak
be a szabadidds tevékenységekbe, nagyobb eséllyel élnek at magasabb szintii flow-t, és a
nemek e kapcsolatnak mediatorai. Ez az eredmény O&sszhangban van korabbi
tanulmanyokkal (Decloe és mtsai 2009, Havitz és Mannell 2005). A ndi résztvevok
esetében csak az ,,Eletstilus-kozpontisdg” és az ,,Onkifejezés” dimenzi6i befolyasoljék a
flow-élményt, mig a férfiak esetében a ,,Szorakozds” dimenzioja — amely a boldogsag és
az ellazuléds érzésébdl all — szintén fontos szerepet jatszik, f0ként a magasabb flow-
élmény megszerzésében, amikor kockdzatos tevékenységeket végeznek. Sportolas
kozben a férfiaknak tdamogato tarsadalmi kornyezetre €s maszkulinitdsuk megerdsitésére
van sziikségiik (Wiley ¢és mtsai 2000). A ndék viszont nem szeretik az olyan
tevékenységeket, amelyek nagy kockazattal jarnak. Az extrém sportokban valo részvétel
maszkulin képet festhet az illetér6l — ami egyes nok szamara nem kivanatos (Chang
2017).

Az ¢letkor és a flow-élmény kozotti Osszefiiggés tekintetében Morgan és Coutts
(2016) azt talalta, hogy az ,Autotelikus é/mény” volt a legmagasabb pontszamu
onbevalldson alapulé dimenzid, kiilondsen a 18-30 éves hulldmszorfosok korében,
szemben a 40-62 évesekkel. Sidorova (2015) azonban nem erdsitette meg az életkor és a

flow dimenzio6i k6zotti szignifikans 6sszefiiggést.
2.4.3. A tarsas korillmények hatasa a flow allapotra

A dinamikus interakcionizmushoz kapcsolodo flow elmélet szerint az elkdtelezddés
legerételjesebb élményeit masokkal megosztva éljiik at. Magyarddi és Olah (2015)
tanulmanydban a munka, a sport, a kreativ tevékenységek €s az olvasas bizonyultak a
legjellemzdbb flow-élményt generalé maganyos vagy tarsas helyzeteknek. Magyarddi és
Olah (2017) kiemelte, hogy a flow egy kozos, kooperativ tevékenységben intenzivebb
lehet, mint a maganyos helyzetekben. A kozos feladatok soran a személy-kornyezet
interakcid visszajelzést adhat a résztvevoknek, ami fokozza a flow zondban valo

elmeriilést. A szabadtéri kalandsportok gyakorlasa soran érdekes ellentmondas, hogy a
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fizikai aktivitds maganyosan, de mégis sokszor egy csoport részeként torténik és igy, az
egyes személyekben nagyon kiilonb6z6 érzékletek és érzelmek jonnek 1étre attdl fliggden,
hogy egyénileg mennyi eréfeszitést tesznek az élményért (Olivera és Olivera 2016). A
szabadidd eltoltése szempontjabol a tarsas koriilmények kevésbé tiinnek kedvezonek.
Decloe ¢és munkatarsai (2009) arrdl szdmoltak be, hogy a szorongas, az unalom ¢és az
apatia gyakrabban fordul eld, amikor masokkal egyiitt vesziink részt szabadidds fizikai
tevékenységekben. Csaladtagok, hazastarsak vagy kollégdk tarsasdgaban ugyanis a
tevékenység nem, vagy alig jelenthet kihivast. Chang (2017) azt talalta, hogy a nemek
kozotti kiillonbségek feleldsek a flow-élmény és a tarsas kortilmények kozott megfigyelt
Osszefiiggésekben jelen 1évé ellentmondasok egy részéért. A ndk, akik tobbnyire
kollégaikkal vagy munkatarsaikkal egyiitt sportolnak, hajlamosak kizardlag a
szocializacids eldnyok miatt részt venni a tevékenységben, és kevéssé vagy egyaltalan
nem érdeklddnek maga a tevékenység irant. Ezért 6k egy alacsonyabb készségszinti,
érdeklédést nem mutatd csoportot testesitenck meg, ami csokkenti az élmény élvezetét és
a szabadidds tevékenységbe torténd mélyebb bevonodast. A férfiak ezzel szemben az
olyan baratok és kortdrsak tarsasagéat preferaljak a sportolds sordn, akik ugyanolyan
érdeklédéssel és hasonld készségszinttel rendelkeznek, mint 6k maguk, ami

kovetkezésképpen noveli az €lvezet €s a szorakozas megtapasztalasdnak esélyét.
2.4.4. A viselkedési jellemzok hatasa a flow allapotra

A szubjektiv piacszegmentacid megkozelitéséhez tartozik a fogyasztok
viselkedési jellemzdinek vizsgalata, ami segiti a sportturistdk dontéshozatalanak és
elkotelezettségének megértését. A korabbi kutatasi eredmények arra utalnak, hogy a
kalandturisztikai tevékenységek eldsegitik a flow megjelenését (Buckley 2012, Pomfret
2016), mivel a kalandélményeket a kihivasok, a koncentracio, az iranyitas érzése, az
ontudat elvesztése és az idoérzékelés torzulasa jellemezheti a résztvevok szamara, melyek
egybeesnek a flow konstruktumaval. A hullamszorfozést véve példaként a tevékenység
egyedilallo jellege erdsiti az egyén bevonodasat, €s arra készteti a résztvevoket, hogy
tavoli, vizparti teriiletekre utazzanak. Ennek ellenére, a hullimszorfozés eddig kevés
tudomanyos figyelmet kapott a flow vagy a csucsélmények tekintetében (Sidorova 2015).
Ausztral szabadidés hullamszorfosok korében Morgan és Coutts (2016) Osszefiiggést
talalt a heti hullamszorfozéssel toltott napok széma és a ,,Kihivas-készség egyensuly” €s

az ,ldoatalakitas” dimenzidk kozott; mig a hulldmszorfosok Onbevallason alapulod
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készségszintje Osszefliggést mutatott a ,,Cselekvés és tudatossag oOsszeolvadasaval”.
Bennett és Kremer (2000) az elit szorfosok flow-élményét vizsgalva azt talaltak, hogy
egy kotetlen szorfozés utan az ,,Autotelikus élményt” értékelték a legmagasabbra a flow
kilenc dimenzioja koziil.

Mackenzie és munkatarsai (2011) a telikus és paratelikus flow allapotok forditott
elméletének megalkotasara torekedve két csoportot vizsgaltak: oktatokat és kezdoket a
kalandsport-tevékenységek teriiletén. Eredményeik szerint a telikus (eredményorientalt)
és a paratelikus (folyamatorientalt) dimenziok a két csoportban eltéré flow allapotok
hatterében alltak. A beszamolok szerint a flow allapotot kdnnyebb volt elérni a tapasztalt
résztvevoknek az alacsonyabb intenzitdsu kivalosadgi korilmények kozott, mivel
készségeik meghaladtak a kihivasokat (paratelikus allapot); mig a kezddknek a fokozott
intenzitdsu tanulasi koriilmények kozott, ahol a kihivasok meghaladtak készségeiket
(telikus allapot) ritkdbb, de emlékezetesebb flow-élménylik volt. Levoll és Vitterse
(2014) ehhez a gondolatmenethez kapcsolddva vitatjdk a flow elmélet évtizedek ota
megkérddjelezhetetlennek vélt koncepcidjat az egyarant magas kihivasok és készségek
egyensulyi allapotarol a flow 1étrejottéhez (Csikszentmihalyi és mtsai 2005). Arra keresik
a valaszt, hogy a kihivasok és a készségek kozotti egyensuly (KKE) vajon tényleg a
legjobb mutatoja-e altaldban a szubjektiv élménynek ¢és kiilondésen az optimalis-
élménynek (flow-nak). Norvég egyetemi hallgatoknak szervezett vizitira és
lavinaismereti taborok alatt végzett kutatasaikban azt talaltak, hogy a magas kihivas-
készség szint (mindkettd atlag feletti) egyensulytalansaga pozitivabban hat a szubjektiv
¢lményekre, mint az egyensulyi allapot (magas Kihivas-Készség szint mellett).

Bar a flow-¢lmény a mindennapi élethelyzetekben €s a szabadidds kontextusban
is eléfordulhat, fontos megjegyezni, hogy a kotetlen és alkalmi szabadidds tevékenységek
soran megtapasztalasara kisebb az esély a kihivas alacsony szintje miatt. A kutatdsok
kimutattak, hogy azok a szabadidds tevékenységek, amelyek bizonyos szintli készségeket
igényelnek a kihivas szintjének lekiizdéséhez, biztositjak a legnagyobb esélyt a flow
megtapasztalasara (Mannell és mtsai 2005). A flow Osszetettsége a ,,mikro-flow” és a
»makro-flow” ¢élmények megkiilonboztetésével is kimutathatdo. Utobbit az €lmény
intenzitasa, komplex és strukturalt jellege miatt gyakran ,,mély-flow "nak is neveznek
(Csikszentmihalyi 1975). ,,Mikro-flow"-nak az alacsony szintli kihivasokkal és

készségekkel jard, mindennapok soran eléforduld helyzeteket nevezziik, melyek olyan
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alkalmi szabadidds tevékenységek soran torténhetnek, mint példaul a tévénézés vagy a
konyvolvasas (Stebbins 2001). Ezzel szemben a komoly szabadidds (serious leisure)
tevékenységekben valo részvétel nagyobb valdsziniiséggel eredményez ,,mély-flow -t
(Heo és mtsai 2010). Ha pedig az egyén fizikai készségeinek hatarait feszegeti rendkiviil
kedvezd koriilmények kozott valamely kalandsportban, akkor a flow-élmény eléfeltétele
lehet az un. ,,lerohandas” vagy ,,rush” érzelmi allapotanak (Buckley 2012). Ayazlar
(2015) eredményei — aki a siklderny6s turistak flow-élményét vizsgalta — kielégitd
magyarazatot tudnak nyujtani errdl a jelenségrol. Az eredmények szerint a sikloernydsok
a flow 6t dimenzidjat tapasztaljak meg: kihivas-készség egyensuly, irdnyitds érzés,
eltorzult id6érzékelés, vilagos célok és teljes koncentracid. A flow megtapasztaldsa soran
arésztvevok az onmagukra tamaszkodas erds érzését is érezték — ez egy intrinzik jutalom,
amely azon az érzésen alapul, hogy képesek valamire, amire nem mindenki képes. A
sikloerny0sok a levegOben kozosen toltott id0 soran a szabadsag érzését is nagyra
értékelték, de emellett a tevékenység hozzajarult a személyes fejlodésiikhoz is, hiszen
arra késztette dket, hogy tullépjék hataraikat.

A flow-t a sportpszichologia a csucsteljesitményt eldsegité optimalis allapotként
irja le (Jackson ¢és Csikszentmihalyi 1999). Annak ellenére, hogy a flow az élsportolok
esetében a csucsteljesitménnyel hozhatd Osszefliggésbe, mas, kevésbé pozitiv
kimenetekkel is jarhat. Csikszentmihalyi (2002) a flow pozitiv hatdsai mellett a negativ
oldalarol is beszamolt, elismerve, hogy a flow-nak fiiggdséget okoz6 tulajdonsagai is
lehetnek. A sporttevékenységtdl valo fiiggdség vizsgalatara Partington és munkatarsai
(2009) félig strukturalt interjukat készitettek a vilag tizenot legjobb nagyhullam-
szorfosével. A tanulményban megallapitottdk, hogy az elit hullamszorfosok késztetést
éreznek arra, hogy — nagy anyagi és idobeli — dldozatok aran folyamatosan megprobaljak
Ujrateremteni a flow allapotot, de ezaltal nem képesek megbirkdzni a hétkdznapi életiik
mas teriiletein felmeriild kihivasokkal. Tobben arr6l is beszamoltak be, hogy
folyamatosan novelniiik kell a kihivasokat, vagyis a hullamok méretét és sebességét és
sajat képességeiket annak érdekében, hogy Ujra atélhessék a korabban atélt érzéseket. Ez
a jelenség hasonldsagot mutat mas fliggéségekkel, példaul a rendszeres kabitdszer-
hasznaloknak is fokozatosan novelniiik kell a dozisukat a megfeleld érzések eléréséhez.
Sachs (1982) szerint csak akkor beszélhetiink arr6l, hogy valaki negativan fiigg

valamilyen tevékenységtdl, ha elveszitette a kontrollt a tevékenység felett, ami mar
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minden mas dontése felett uralkodik. Partington és munkatarsai (2009) tanulményéban a
vizsgalt szorfosok példaul gyakran karrierjiiket és személyes kapcsolataikat kockaztatjak
a tokéletes hullam keresése érdekében, ami a személyiségzavarnak tekinthetd.
Csikszentmihalyi (1975) elmélete alapjan ez ugy indokolhatod, hogy az ,autotelikus”
személyiségjegyekkel rendelkezd emberek nagyobb valdszinliséggel tapasztaljak meg a
flow-élményt, ezért lehetséges, hogy Ok érzékenyebbek lehetnek a flow negativ
kovetkezményeire is. A szerzok kiemelik, hogy nem 6nmagaban a flow-élmény valtja ki
a fiiggdséget, hanem a tevékenység (hullamszorfozés) jellegébol adodo flow dimenzid,
példaul a KKE folyamatos novelésének lehetdsége is hozzdjarulhat a szorfozeés irdnti

vagyhoz.
2.4.5. A flow allapot hatasa a turisztikai fogyasztéi magatartasra

A vizisizés, wakeboard-ozds, windsurf-6zés, hullamszorfozés, konnyli-¢s a
nehézbuvarkodas gyakorloinak kdrében Nam ¢s Kwon (2016) megfigyelte, hogy a flow-
élmény ¢és a technikai készségek fejlesztése pozitiv hatdssal van a gazdasagi
raforditasokra. A szabadtéri élmények teriiletén, a turistdk érzelmi reakcidinak — igy
példaul a flow-élménynek — a megragadasa tiinik az egyik legalkalmasabb eszk6znek a
turistak viselkedésének megértéséhez (Wu és Liang 2011). Kim ¢és Thapa (2018) azt
talaltdk, hogy egy Okotura sordn a résztvevok altal érzékelt értékek, nevezetesen a
szolgaltatas mindsége, az érzelmi-, a szocialis- és az arértékek voltak a flow-élmény 6
meghatarozo6i. Egyrészt ez annak is kdszonhetd, a flow dontd szerepet jatszhat az
tigyfelek elégedettségének novelésében (Wu és Liang 2011); masrészt, az olyan pozitiv
érzelmek, mint amilyen a flow-élmény megtapasztalasa a természetben, elGsegitik a
felelds kornyezeti magatartast (Finger 1994). Végiil, a flow-t olyan optimalis-élménynek
tekintik, amely noveli a fogyasztok lojalitasat egy adott turisztikai desztinacio irant. A
flow-élmény az élvezetbdl, a kontroll érzésébdl, a kihivasokbol és a koncentraciobol all,
amelyek mind nagy hatassal vannak a turistak visszatérési szandékara (Tung és Ritchie
2011). A turistak desztinacidhoz vald kotddését tehat az élvezetbdl €s a természeti
kornyezetben valo tartozkodasbol fakado flow-élmény jelentdsen befolyasolja (Wu és
Liang 2011). A legfrissebb kutatasok szerint (Fansurya és mtsai 2024) a flow-¢élmény
egyes dimenziodi, nevezetesen az ¢lvezet, a kontroll, a fokusz és a vilagos célok — a
desztinacio irdnti szeretet €s a desztinacid értekén keresztiil — pozitivan befolyasoljak a

turistak tartozkodasi idejét is. Amikor a turistak megtapasztaljak a flow allapotot,
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hajlamosak arra, hogy magasabbra értékeljék az ati célt és akar mély vonzalmat is
kialakitsanak iranta, ezaltal valoszin{ibb, hogy meghosszabbitjak tartozkodasi idejiiket. A
marketinggel és a fogyasztéi magatartassal foglalkozo szakirodalomban tehat a flow
mérése és az ebbdl nyert informaciok gyakorlati adaptalasa kulcsfontossagi 1épés a
versenyképesség megteremtése ¢és hosszitavil fenntartasa, valamint az T{gyfelek
megtartasa szempontjabol (Drengner és mtsai 2008, Wu és Liang 2011). A desztinacio
menedzserek €s a programgazdék szamara pedig fontos feladat, hogy olyan stratégiakat
dolgozzanak ki, amelyek eldsegitik a turistak szamara az €lvezet, a teljes koncentracio, a

kontroll és a vilagos célok megvaldsulasat (Fansurya és mtsai 2024).

2.5. TURIZMUSMARKETING MEGKOZELITES

Az aktiv turizmus kinalatanak, szolgéltatasainak célcsoportokkal valé megismertetésében
a turizmusmarketingnek kiemelkedd jelentdsége van. A turisztikai szolgaltatdsok — mivel
nem alapvetd sziikségleteket elégitenck ki — értékesitése erdteljesen tdmaszkodik a
marketing eszkdzrendszerére. A fogyasztok befolyasolhatoak, sziikségleteiktdl
fiiggetlentil is meg lehet dket gydzni bizonyos termékek kiprobalasardl, fogyasztasarol,
amennyiben gy érzik, hogy a termék szamukra egyéni haszonnal, elonnyel jar. A
turisztikai szolgaltatasok €s termékek hatékony értékesitéséhez a turisztikai fogyasztoi

magatartas ismerete elengedhetetlen.
2.5.1. A turisztikai fogyasztoi magatartas vizsgalata

A turisztikai fogyasztéi magatartds keretében fontos megismerni a fogyasztd dontési
folyamatat, a dontést befolyasold tényezdket, valamint az utazds alatti és utani
viselkedését. A turistak fogyasztoi magatartasara hatnak a kornyezeti tényezok (politika,
technologia, természet, gazdasag, kultlra, tarsadalom), az un. push-tényezok, vagyis az
egyén pszichologiai jellemz6i (motivacio, észlelés, tanulés, attitiidok, elvarasok) és
személyes élethelyzete (€letkor, életciklus, gazdasagi koriilmények, €életmod, életstilus,
énkép). A fogyasztoi dontésre hatassal lehetnek még a pull-tényezdk is, tgymint a
turisztikai vallalkozasok, kozvetitdk, desztindciok marketingtevékenysége, vagy mas
turistak visszajelzései, véleménye. Annak érdekében, hogy a marketingtevékenység
hatasos legyen, pontosan ismerni kell, hogy ennek a dontési folyamatnak melyik

szakaszaban lehet marketing eszkdzokkel beavatkozni. A dontést befolyasoljak olyan
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tényezok is, amelyek marketing szempontbdl nem irdnyithatéak (kulturalis, tarsadalmi,
pszicholdgiai jellemzdk, személyes ¢élethelyzet), de a marketing szakembereknek mégis
fontos ezekkel tisztaban lenniiik (Madarasz 2017).

A turizmusmarketing munka megtervezéséhez Kotler (2000) 6t 1épésbdl allod
marketingmenedzsment folyamata megbizhat6 alapot kinal. Az els6 1épés a piackutatas,
a masodik 1épés az STP-folyamat, amely a piac szegmentalasabol (Segmentation), a
célpiac kivalasztasabol (Targeting) €s a pozicionadldsbol (Positioning) all. Ezek
egyiittesen képezik a marketing stratégiai szintjét. Harmadik 1épcsdként kovetkezik a
Marketing Mix, mely a marketing taktikai szintje, ismertebb nevén 4P. Negyedik
1épésként maga a végrehajtas szakasza kovetkezik, amit az ellenérzés, a visszacsatolds —
vagyis az eredmények, a stratégia és a taktika kiértékelése — kovet.

A turisztikai szolgéltatoknak a hatékony marketingmunka megkezdése el6tt
relevans piaci informaciokhoz kell jutniuk, amit a piac felderitésével, vagyis
piackutatassal kell kezdeniiik. A piackutatas jelentdségét Tordcsik Maria (1995: 22) is
kihangstlyozza: ,,Nem lehet koncepcioalkotds nélkiil dolgozni, amennyiben ezt tessziik,
kidobjuk az ablakon a nehezen megszerzett pénzeket.” Miutdn, a piackutatds soran
felmértiik, mennyi latogato érkezik a desztindcidban, miért pont ide jonnek, mit akarnak
tenni, mennyit koltenek, a kovetkezd 1épés a stratégiai marketing, vagyis az STP
folyamat, ami a marketingkommunikaciés munka eldfeltétele. Ennek soran a
szegmentacié a demografiai, jovedelmi viszonyok, az életmod és életstilus, valamint a
fogyasztasi szokasok alapjan torténd felosztast, a célpiacvalasztas a foldrajzi, viselkedési
csoportokra torténd célzas szerint torténik, a poziciondlas pedig a marka elhelyezését

jelenti a piacon és fejekben (Kotler 1998).
2.5.2. A piacszegmentacio elméleti keretei

A turisztikai kereslet heterogenitasa miatt fontos a piac felosztasa kisebb, homogén
szegmensekre, hiszen a szolgaltatok ezaltal tudjak beazonositani a szamukra relevans
fogyasztoi csoportokat. Erre szolgdl a szegmentacid, amelynek segitségével marketing
eszkozokkel jol befolyasolhatd, homogén csoportokat hozhatunk 1étre (Raffai 2017). A
piacszegmentacié Kotler (1998) megfogalmazasaban a teljes piac felbontasat jelenti
kozos tulajdonsagokkal leirhatdo szegmensekre. A fogyasztok ilyen mddon létrehozott
kisebb csoportjainak ismerete versenyelonyt jelent a konkurens vallalkozasokkal

szemben, mivel a szervezet a beazonositott Szegmens egyéni igényeire tudja szabni
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termékét és hatékonyabban éri el 6t a marketingkommunikacié soran. Annak érdekében
tehat, hogy a vasarlok elvardsainak a lehetd legjobban megfeleljen az értékesiteni kivant
termék (szolgaltatds vagy desztinacio), a turisztikai szolgaltatoknak megéri energiat
fektetni a fogyasztéi kor jellemzdinek, gondolkodasmoddjanak, szokasainak,
motivacioinak megismerésébe (Raffai 2017). Ezeket az elénydket Sulyok (2008)
kiegésziti a marka kovetkezetes hasznalatdval, a marketingeszkdzok megalapozott
hasznalataval és a szolgaltatasok hatékonyabb mukodésével.

Wilkie (1994) az érvényes piaci szegmensnek harom alapveté kovetelményét
hatarozta meg. El6szor is, magas csoportidentitsra van sziikség, ami azt jelenti, hogy a
csoport tagjai hasonlo igényekkel rendelkeznek (vagyis a szegmensek egymason beliil
homogének), de kiilonboznek maés szegmensek tagjaitol (eltérd szegmenseknek eltérd
igényei vannak). Mésodszor, egy adott szegmens fogyasztoi hasonléan (jol) regalnak a
piaci valtozasokra és egy adott marketingstratégidra. A harmadik kovetelmény akkor
teljesiil, ha egy szervezet marketingmixe minden egyes szegmenshez eljut.

»A piacszegmentdcio legnehezebb kérdése, hogy a fogyasztok mely tulajdonsagai
mentén alakithatunk ki tobbé-kevésbé homogén csoportokat. Ezt a kérdést segit
megvalaszolni a fogyasztoi magatartas vizsgalatat célzo piackutatas, amely alapjan a
fogyasztok kiilonbozé szegmensekbe sorolhatok (Raffai 2017: 102).

A piacszegmentaci6 torténhet objektiv adatok alapjan, mint a demografiai (kor és
nem), tarsadalmi-gazdasagi (jovedelem ¢és iskolai végzettség) és foldrajzi ismérvek
(lakohely és desztinacid) vagy olyan szubjektiv informaciok alapjdn, mint a
pszichogréafiai (életstilus ¢és értékek) vagy a viselkedési jellemzOk alapjan. A
szegmentalas hagyomanyosan az emlitett objektiv adatokon alapult, mint példaul az
¢letkor, a nem, az iskolai végzettség, a jovedelem és a lakohely. Ezt a megkozelitést a
kozelmultban biraltak, és a szubjektiv, viselkedési jellemzdket értékesebbnek itélték a
piaci szegmensek meghatarozasaban (Liu és mtsai 2008). Ennek oka, hogy egy adott
demografiai szegmensen beliil iS nagyon eltéré pszichografiai és viselkedési jellemzék
fordulhatnak eld (Lin 2002). A turizmusban alkalmazott szegmentacio legfébb ismérveit

a 3. tablazat foglalja ossze.
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3. tablazat: A szegmentéci6 6 tipusai (ETC/UNWTO, Moscardo és mtsai 2001 alapjan

Sulyok 2008)
Kategoria Valtozé tipusa
1. demografiai ¢letkor, nem, képzettség,
a priori ¢letszakasz, jovedelem
2. foldrajzi jellemzok lakohely
3. pszichologiai, javak, attitidok, értékek,
a posteriori ¢letstilus jellemzék személyes tulajdonsagok

4. viselkedési jellemzok | fogyasztasi szokasok, informacioforrasok
¢s elosztasi csatornak hasznalata

Az ,.a priori” valtozok a fogyasztok azon objektiv jellemzdit takarjak, melyeket
a turisztikai élménybe vald bekapcsolodasuk e/dtf mar ismerhetiink. Ezzel szemben az ,,a
posteriori” szempontok szerinti szegmens-képzés egy sokkal arnyaltabb megkdzelitést
jelent, mivel ezekkel az élmény ,,fogyasztasa soran” és a visszajelzésekbdl szembesiiliink.
Az ,,a posteriori” valtozok tehat figyelembe veszik a fogyasztéi reakcidkat is, jobban
tilkkrozve a turistdk dontéseit és a turisztikai élménylanc sordn tanusitott viselkedésiiket
(Sulyok 2008). A fogyasztok személyiségjegyei és életstilus valtozoi (jellemzd
tevékenységei, érdeklédési kore, véleménye, értékei) szerinti szegmentaldst
pszichografikus szegmentacionak; mig a fogyasztd adott szolgéltatassal, termékkel
kapcsolatos multbeli, jelenlegi, vagy jovobeli viselkedésének elemzését magatartas

szerinti szegmentacionak nevezik (Raffai 2017).
2.5.3. A sportturistak szegmentalasianak lehetdségei

A szegmentalas a sportturizmus teriiletén is a demografiai, foldrajzi, viselkedési €s
pszichografiai kritériumok felhasznalasaval torténhet. Az elsd két kritérium a konnyii
hasznalhatosaguk és adatgytiijtésiik miatt népszerlibb, a pszichografiai kritériumok
magyarazata a fogyasztok életstilusaval vagy személyiségkritériumaval, azaz
motivaciojaval fligg 6ssze (Hungenberg és mtsai 2016).

Gibson (1998) harom alapvetd sportturista-tipust kiilonboztetett meg: azokat,
akik azért utaznak, hogy sporteseményeken (példaul sportbajnoksdgokon) vegyenek
részt, azokat, akik hires sporttal kapcsolatos latvanyossagokat keresnek fel (mint
sportlétesitmények, muzeumok és stadionok), és azokat, akik azzal a céllal utaznak, hogy

aktivan nyaraljanak ¢€s sporttal, rekreacioval kapcsolatos tevékenységekben vegyenek
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részt, mint példaul szabadtéri és vizzel kapcsolatos tevékenységek, vagy sportfokuszi
tevékenységek, mint a golf vagy a tenisz. Fontos kiemelni, hogy a passziv sportturistak
(sportesemények nézdi, szurkolok) mas motivaciokkal rendelkeznek, mint az aktiv
sportturistak. Ottevanger (2007) kutatisai alapjan a passziv sportturistak szamara a
»turizmus-orientalt megkdzelités” a fontos, tehat Oket a turisztikai szolgaltatdsok, a
szurkolas, a szorakozas, a desztinacid adottsagai, és a pihenés motivalja a sporteseményen
val6 részvételre.

A sportturistdk szegmentalasanak leghatékonyabb modjarol az ezredfordul6 utan
tobb szakmai vita bontakozott ki. A sport és turisztikai motivaciok kombinacidinak
Osszetettségét vizsgalva Robinson és Gammon (2004) arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy
a sportturistdk szegmentdldsa soran irrealis az Osszes lehetséges motivacid-varidciot
felsorolni, hasznosabb az elsédleges és masodlagos motivaciokbol kiindulni. Egy olyan
keretrendszert vazoltak fel, amelyben a versengés, a rekreacid, valamint az aktivitas és
passzivitas alapjan szegmentaljak a sportturistak motivacioit. Ezt a szemléletet erdsiti
meg Marton (2015) is, amikor leirja, hogy a sport altal kivaltott utazasi dontés két {6
motivéciora épiilhet: elsddleges, amikor a dontést a sporttevékenység lizése vagy
megtekintése valtja ki, és masodlagos motivaciora, amikor az utazasi dontést nem a sport,
hanem mas vonzerd valtotta ki, de jarulékosan kapcsolddik hozza a sport aktiv vagy
passziv fogyasztasa.

Az aktiv turizmus résztvevdinek fogyasztoi dontéseiben — vagyis az el6zd
fejezetben emlitett viselkedési jellemzdk befolyasoldsdban — az intrinzik motivacio
kiemelt jelentéséggel bir. Hungenberg és munkatarsai (2016) a Go Pro Mountain Games
résztvevdinek vizsgalata soran megallapitottdk, hogy a szervezett sporteseményeken
résztvevd sportolok legjelentdsebb részvételi motivacidi a versenyzés, a kozosséghez
valo tartozas, az élvezet-¢és kihivaskeresés voltak. A sporteseményeken aktivan részt vevo
sportolok elemzésével harom 6 tipust azonositottak: a Turizmusorientdlt sportturistakat,
akiket a desztinacié felfedezése, annak jellegzetességei ¢€s a kikapcsolodas
foglalkoztatnak; a Sportorientalt turistakat, akiket a készségeik fejlesztése, a versenyzési
vagy ¢és a fizikai fittség motival és a Lelkes sportturistakat, akiket az dnfejlesztés, a tarsas
kapcsolataik erdsitése €s a fizikai fittség jellemez.

A vizisport-turizmusban résztvevok szegmentacidjara a vonatkozé kutatasokban

tobbféle mintazatot fedezhetiink fel. Hallmann és munkatarsai (2012) a Németorszagban

61



végzett, vizi sportokra vonatkozo kutatasukban a sport és turisztikai motivacié alapjan
szegmentaltak a sportturistakat. Egy népszeri vizisport desztinacioban, az északi-tengeri
Sylt-szigeten végeztek kérdéives felmérést kényelmi mintan terepkutatassal tobb
turisztikai csomdponton. A sport és turisztikai motivacios valtozok alapjan két klasztert
hoztak Ilétre, melyben a legnagyobb kiilonbséget a csoportok kozott az alapjan
tapasztaltdk, hogy milyen mértékben fontos a sportban vald részvétel szdmukra a
nyaralasuk alatt. Ez alapjan megkiilonboztették az Alkalmi és az Elkotelezett
sportturistakat. Az Elkotelezett résztvevOkre szignifikdnsan jellemzobb volt a vitorlazas,
sz0rfozés, kite szorfozes, mig az Alkalmi résztvevoket az Gszés, buvarkodas €s a nem vizi
sportok érdekelték. Erdekes hozadéka a kutatasnak, hogy a vizi sportturizmusban
résztvevok 51%-a nd, bar igaz, hogy az Elkételezettek korében csak 46,3%-ot tesznek Ki
a holgyek. A kutatas megerdsitette Jennings (2007) eredményeit, miszerint a vitorlazas
¢és sz0rfozés a magasabb tarsadalmi-gazdasagi statuszhoz kapcsolodik.

A kalandturizmus teriiletén gyakori, hogy a résztvevoket — a tevékenység
dinamikus jellegébdl fakaddan egyéni rizikdérzékelésiik szintje alapjan szegmentéljak.
Morgan, Moore és Mansell (2000) raftingozasban és tengeri kajakozasban résztvevd
kalandturistakat észlelt készségszintjiik, a kaland észlelt nehézségi szintje (kihivasa) és a
kaland soran atélt érzelmi reakcioik, valamint a tevékenység utani rizikoérzekelésiik
alapjan az alacsony vagy magas kihivast keresOkre valasztottak szét. A két csoport kdzott
statisztikailag szignifikans kiilonbségeket talaltak a sériilés lehetséges bekdvetkezésének
érzékelésében. A tevékenységek jellegének megfeleléen a kalandturistakat négy

csoportra osztottak szét (4. tablazat).

4. tablazat: A kalandturistak felosztasa az aktivitas szinte alapjan (sajat szerkesztés

Morgan és mtsai 2000 alapjan).

Kalandturistik szegmentdldsa az aktivitds szintje alapjdan

kihivas szintje | egy vagy kevesebb nap (rafting) | tobb mint egy nap (tengeri kajak)

alacsony Bator izgalom-keresok Természetkedveldk

magas Merész izgalom-keresdk Kompetencia-tesztelok

A Bator izgalom-keresdk alacsony szintii kockazatot érzékelnek, nem hiszik, hogy

a felszerelés szinvonala vagy az oktatds mennyisége kiilonosen fontos lenne a kalandban.
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Kellemes arousal szintet érzékelnek, élvezik, hogy megoszthatjak az izgalmas élményt
masokkal. A Merész izgalom-keresék magas szintli kockazatot érzékelnek (bizonytalanok
a kaland kimenetelét illetden), sajat készségeikben kevésbé biznak, jobban tisztelik a
fizikai kockazatot, aminek kezeléséhez az oktatora és a felszerelésre is ugy tekintenek,
mint a készségeik fejlesztésének és sajat biztonsaguk kulcsa. A raftingos példa
allapotban voltak, és végig tudtak figyelni a természet szépségére, veliik szemben, a
Kompetencia-zeszteldk a készségeik alkalmazasaval voltak elfoglalva, hogy lekiizdjék a
bizonytalan helyzeteket (sériiléstél valo félelem). Osszességében, a magas kihivas szintet
érzékeldk kevésbé éltek at kellemes élményeket (Morgan, Moore ¢s Mansell 2000)

Terzi¢ és munkatarsainak (2020) 28 ezer f6s eurdpai minta valaszai alapjan kapott
eredményei szintén alatdmasztjak az intrinzik motivacid jelentéségét az aktiv
sportturisztikai termékek iranti keresletben. A tanulmany eurdpai sportklubok (indoor és
outdoor) tagjait mérte fel abbdl a feltevésbdl kiindulva, hogy ezek a személyek hasonld
célokkal és értékrenddel rendelkeznek. Az aktiv sportturistak piaci szegmentacidja sordn
mind a pszicholdgiai, mind a szociodemografiai valtozokat figyelembe vették, melynek
eredményeképpen az aktiv sportturistdk harom tipusat tartak fel:

(1) A kalandvagyo turistatipusok (osztrakok, németek, irek és britek, n=10.115, a
teljes minta 36,08%-a) altalaban szarazfoldi, 1égi és vizi tevékenységeket vonnak be a
nyaralasukba, a rovid, adrenalin-noveld tevékenységektdl kezdve (mint a bungee
jumping, rafting, hullamszorfozés, snowboardozas, sikloerny6zés, ejtderny6zés és
windsurf-6zés) a hosszabb élményekig (korutazasok, sziklamaszas és hegymaszas).
Szociodemografiai jellemzdiket tekintve ezt a szegmenst az 55 éves kor feletti, iddsebb
férfiak, akiknek jellemz6 tevékenységei a horgaszas, vadaszat, tirazas és sarkanyrepiilés
voltak; valamint azok a kivalo erénlétben 1évo, 24-35 év kozotti fiatal turistak alkottak,
akik a hegyi kerékparozast, hullamszorfozést és snowboardozast preferaltak. A csoport
tagjai jellemzden 6nfoglalkoztatok, tobbségiik hazas vagy elvalt, felséfoku végzettséggel
¢s havi 1001 és 3000 Eurd kozotti jovedelemmel rendelkezik. A kalandturistdk kozott
kiilon szegmenseket kiilonboztetnek meg, amelyeket "kemény kalandturistaknak"
(extrém sportok 1z061) €és "lagy kalandturistaknak" (kOrnyezettudatos) neveznek. A
csoport tagjainak utazasi motivacidja a személyes és tarsas kotelezettségektol valod

eltavolodas az extrémebb sportokban nyujtotta ésszerti riziko véllalas mellett.
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(2) A kornyezettudatos és tarsadalmilag felelds turistik (svéd és norvég turistak,
n=8686, 30,86%) leggyakrabban sporttal kapcsolatos nyaraldsokat valasztanak, amelyek
magukban foglaljdk az olyan puha sport-vagy kalandtevékenységeket, mint a
kerékparozas (kiilonosen az Eurovelo haldzat), hatizsdkos tardzas, madarmegfigyelés,
kempingezés, tirazas természetvédelem alatt allo parkokban és hegyekben, lovaglas,
kajakozas, kenuzas, horgészat, szafari-tirazas, kutatasi expediciok. Szociodemografiai
jellemzoiket tekintve 36 €s 45 év kozotti, jellemzden hazas férfiak alkotjak a csoportot,
akik alland6 munkaviszonnyal, a legmagasabb iskolai végzettséggel és a legmagasabb
(5000 Eur6 feletti) havi jovedelemmel rendelkeztek. Megjegyzendd tovabba, hogy az
okoturistak nagy része gyermektelennek vagy "iires csaladosnak" tlinik. A szdmukra
kialakitand6 aktiv turisztikai termékek a magas fizetOképes keresletre és a tarsadalmi
felelosségvallalasra épitve lehetdséget kinalnak az egyénre szabott, kornyezettudatos,
magasabb arképzésti turdk oOsszedllitasara olyan desztinacidkba, melyek védettek a
tOmegturizmus negativ hatasaitol.

(3) A versengd turistatipusok (franciak, danok és belgak, n=9.305, 33,06%)
valoszintileg alacsony kockazati nyaraldsokat keresnek, beleértve az erdsen versengd
sporttevékenységeket (példaul golf, tenisz, roplabda, lovaglas és kerékparozas).
Altalanossagban ezeket a turistdkat talnyomorészt néként azonositottak, a 46-55 év
kozotti csoportban és a legfiatalabb csoportban (24 éves korig), akik vagy nem
rendelkeztek fizetett munkahellyel, vagy foglalkoztatottak, tobbnyire elvaltak, a
legmagasabb iskolai végzettséggel és a legmagasabb havi jovedelemmel (3 001 és 5000
Euré kozott) rendelkeztek. Szamukra fontos szempont lehet még a spa-wellness-szépség
kezelések, csakligy, mint a gyermekeik sporttevékenységének megszervezése.

Terzi¢ és mtsainak (2020) tanulmanya szerint négy faktor befolyasolja a sportban
valé részvételt: konzervativ szemlélet (alacsony kockdzatvallalds, elsé a biztonsag),
onmagunkon valo feliillemelkedés (érzékenység), onfejlesztés (versengd és kihivasokat

keresd); és nyitottsag a valtozasra (izgalom-¢és kalandkeresés).

2.5.4. A motivacié szerepe az aktiv turizmusban valé részvételben

A motivacid, mint belsd hajtderd a turistak viselkedését és dontéshozatalat is iranyitja. A
sporttal kapcsolatos turizmus vizsgalataval osszefliggésben Ottevanger (2007) a push

(0sztonzd) és a pull (huzo) megkozelitést alkalmazta a sportturistak szocialpszichologiai
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utazasi motivacioinak mérésére. A push (0sztonzd) motivaciok belsé vagy érzelmi
tényezOkhoz kapcsolddnak, mig a pull (htizd) motivaciok kiilsd, kognitiv vagy szitudcios
tényezbkre vonatkoznak (Cassidy 2005). A push-pull megkdozelités alapjan Iso-Ahola
(1982) megalkotta a turizmus szocidlpszichologiai modelljét, amely megmutatja, hogy a
turistdk bizonyos jelenségek eldl milyen motivumok miatt menekiilnek (tolo-tényezok)
¢s azt, hogy milyen okokbol keresik a desztinacid adottsagait (htizo-tényezok).

A huzoé-tényezok kozé sorolhatok a kozosségi gazdasag altal kinélt élmények is
(példaul az Airbnb Experiences), mivel ezek oOnmagukban is novelhetik egy
desztinacié vonzerejét, mivel a latogatok helyiekkel akarnak taldlkozni és térsas,
autentikus formaban kivanjak ezt atélni. Az Airbnb a turak és élmények hazigazdairol
ugy nyilatkozik, hogy ezek a helyiek mas mddon szeretnék megosztani tuddsukat és
készségeiket a résztvevokkel, mint a hagyomanyos kinalat szerepldi (Melian-Gonzalez
¢és mtsai 2022). A globalis turizmusban zajlo ellentmondasos jelenségek egyike, hogy
annak ellenére, hogy a turistak részérdl egyre feler6sodni latszik a bizalmatlansag az ti
célok biztonsagdban (KOvari és Zimanyi 2011), az utazok szdmira mégis egyre
vonzobbak a helyi lakossaggal kialakithato bizalomra épiilé szolgaltatasok. A bizalom
vizsgalata azért is kiemelten fontos, mert a hagyomanyos szolgaltatokkal szemben a
kozosségi gazdasdgban nincsenek megbizhatonak tartott markanevek, a mindségi
garanciat a fogyasztok a korabbi vasarlok értékelései alapjan kapjak meg. A kapitalizmus
folyamatosan valtozo rendszerében sorra jelennek meg olyan 0j elemek, amelyek a
»hormal” piaci logikatol eltéréen miikodnek. A technologiai valtozasok, a kulturalis
kiilonbségek, valamint a helyi és globalis folyamatok olyan 1j jelenségeket hoznak létre,
amelyek a fennalld szabalyozasi keretekbe nem, vagy nehezen illeszthetok be és
vizsgalatuk sajatos kutatdsi modszereket igényel. Ilyen modern jelenség az utobbi
években megerdsodott kozosségi gazdasag is (Boros ¢és Dudas 2017). A
megosztasgazdasagban valo részvétel legfobb motivacioi a kornyezetvédelem, a
fogyasztasellenesség, és a kozosséghez vald kapcsolodas (kapcsolati hald), melyek
jellemzdéen a pénzmozgas nélkiili, n. non-monetdris megosztasi ligyletek esetén
jellemzéek, mint amilyen a couchsurfing is. Az erds6d6é kornyezettudatossag
motivacidjanak magyarazata, hogy a megosztas altal az egyéni szinten viszonylag ritkan
hasznalt javak iranti kereslet és termelés csokkentheté (Botsman és Rogers 2010).

Emellett fontos szerepet kap a mai tarsadalmi berendezkedést altalanossagban elutasito
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szemlélettel parhuzamosan megjelend fogyasztasellenesség (Ozanne és Ballantine 2010).
A kozosségi kapcsolatok fejlesztésének vagya a tartalmas egyedi interakciokban, a
tarsadalom tagjai k6zotti bizalomban; illetve egy megbecsiilt kozosséghez valo tartozas
iranti  igényben is megnyilvanulhat (Tussyadiah 2015). A megosztasgazdasag
mikodésének alapjait a modern tdrsadalmakban a bizalom, megbizhat6sag, atlathatdsag,

hitelesség, rugalmassag, és a gazdasagi hatalom atengedése teremti meg (Kantor 2017).
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3. KERDESFELVETES ES HIPOTEZISEK

A vonatkozd szekunder forrasok attekintése €s sajat publikacioim tudomanyteriileti
iranyultsaga alapjan az 5. tablazatban lathato kutatasi kérdést (K1) és hipotéziseket (H1-
H7) fogalmaztam meg az értekezés Ot szakirodalmi féfejezetéhez kapcsolédva. A
fofejezetek cimei egyben kijelolik azokat a tudomanyteriileteket, amelyeket a kutatdsom
érint. A terepkutatds keretében egy feltaro jellegli, kvalitativ kutatast készitettem, igy az
elsd vizsgalatban nem volt sziikség hipotézist megfogalmazni, ezért ennél a vizsgélatnal
kutatasi kérdést fogalmaztam meg (K1). Ahol a hipotézis komplexitdsa igényelte, a

hipotézishez alhipotéziseket rendeltem (H4, HS, H6 esetében).

5. tablazat: Szakirodalmi fofejezetek kapcsolata a kutatasi kérdéssel és a hipotézisekkel

I. KONCEPTUALIZACIO: SPORTTURISZTIKAI MEGKOZELITES

K1 | Milyen specialis kornyezeti OsszetevOk ismeretére van sziiksége egy hazai §§
sportturisztikai szolgaltatonak a szabadtéri vizi sportok optimalis-¢lményként ‘c% §
val6 biztositasdhoz? (Banhidi 2007, Jaszberényi és mtsai 2022, Pomfret 2016) | & X.

II. SPORTSZOCIOLOGIAI MEGKOZELITES

H1 | A terepkutatds keretében bemutatasra keriilé vizisport kozpontba érkezo hazai
aktiv turistdk olyan magas gazdasdgi statuszu férfiak, akik jellemzéen a
févarosban vagy megyei jogi varosokban élnek (Csapo és Gonda 2019,
Torocsik és Csoka 2018).

12]1.19]
-oppmy

III. SPORTPSZICHOLOGIAI MEGKOZELITES

H2 | Mind a szabadiddsport, mint a versenysport teriiletén a fiatalabb résztvevokre
jellemzdébb az intrinzik tokéletességre vald torekvés, valamint az identifikalt
szabalyozashoz kot6dé extrinzik motivacidé magasabb szintje, mint az
idésebbekre (Modrofio és Guillén 2016, Szemes és mtsai 2016).

IV. POZITIiV PSZICHOLOGIAI MEGKOZELITES

o19p4170U
-uods

H3 | A FAK a flow allapot kétfaktoros struktirajat (Kihivas-készség egyensuly és
Egybeolvadas a feladattal) igazolja vissza és megbizhatd méréeszkdznek

reJopfe)
[1e Mol}

tekinthetd a vizsgalt vizisportoloi mintan (Magyarddi és mtsai 2013).

H4 | A vizsgalt vizisport-turistak korében a flow-élmény atélésére hatassal vannak a
demografiai (nem, korosztaly, iskolai végzettség) és a sportolasi jellemzok
(tarsas kontextus, gyakorlas intenzitasa, tudasszint, kitlizott célok) egyes
valtozoi.

leJopyipald
1ode[[e mopj

H4/a | A nemi kiilonbségek befolyasoljak a flow-é¢lményt (Han 1992, Chang
2017).
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H4/b

A fiatalabb résztvevok magasabb flow-értéket produkalnak, mint az
idésebbek (Morgan és Coutts 2016).

H4/c | Az iskolai végzettség befolyasolja a flow-élményt (Isham és Jackson
2023).

H4/d | A tarsas koriilmények befolyasoljak a flow-élményt (Magyarodi és Olah
2017, Decloe és mtsai 2009).

H4/e | A valasztott vizisport gyakorlasaval toltott id6 pozitivan befolyasolja a
flow-élményt (Decloe és mtsai 2009, Heo és mtsai 2010, Stebbins 2001,
Morgan és Coutts 2016).

H4/f | Az oOnbevallason alapuld tudasszint (készségszint) pozitivan
befolyasolja a flow-¢élményt (Bennett és Kremer 2000, Mackenzie és
mtsai 2011, Morgan és Coutts 2016).

H4/g | A valasztott vizi sportban kitizott cél befolyasolja a flow-élményt (Jeon

és Ridinger 2009).

HS

A demografiai valtozok, a valasztott vizi sportban elérni kivant tudésszint és a

gyakorlas soran atélt flow-élmény hatassal vannak a sportra valo anyagi és
iddbeli raforditasokra (koltésekre és gyakorlassal toltott idore).

H5/a

A demografiai valtozok (nemek, korosztaly, iskolai végzettség,
lakohely) hatassal vannak az anyagi és az idébeli raforditasokra (Csapd
¢és Gonda 2019, Terzi¢ és mtsai 2020, Vastag 2013).

H5/b

A valasztott vizi sportban elérni kivant célok hatassal vannak az anyagi
és az idoébeli raforditasokra (Jeon és Ridinger 2009, Nam és Kwon
2016).

H5/c

A valasztott vizi sportban atélt flow-élmény hatassal van az anyagi és az
idébeli raforditasokra (Nam és Kwon 2016, Partington és mtsai 2009).

relopipaid yospup.iofv.a
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V. TURIZMUSMARKETING MEGKOZELITES

H6 | A sport-és a turisztikai motivaciok alapjan egyedi piaci szegmensek, klaszterek
kiilonithet6ek el és a klaszterek kiilonboznek egymastol a demografiai valtozok,
a flow-élmény és a sportturisztikai magatartas alapjan.
H6/a | A sport-és a turisztikai motivaciok alapjan egyedi piaci szegmensek,
klaszterek kiilonithetdek el (Hallmann és mtsai 2012, Hennigs és
Hallmann 2015, Hungenberg és mtsai 2016).
H6/b | A klaszterek (tagjai) kiilonb6znek egymastol a demografiai valtozok, a
flow-élmény és a sportturisztikai magatartas valtozoi alapjan (Cheng és
Lu 2015, Jennings 2007, Morgan és Coutts 2016, Sidorova 2015).
H7 | Azok az utazok, akik a nem hagyomanyos szallastipusokat részesitik elényben

(Airbnb, hostel, couchsurfing), szorosabb kapcsolatot keresnek a helyi
lakossaggal, mint azok a tarsaik, akik utazasaik alatt inkabb a hoteleket
valasztjak (Kantor 2017, Tussyadiah 2015).

U1232[n.412] 0zOquUONY snwzlunl e
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4. VIZSGALATI MINTAK ES MODSZEREK
4.1. AZ ERTEKEZESBEN SZEREPLO HIPOTEZISEK, VIZSGALATI MINTAK ES MODSZEREK,

VALAMINT A SAJAT PUBLIKACIOK KAPCSOLODASA

Jelen fejezetben egy attekintést kivanok nyujtani az értekezés témajahoz kapcsolodo sajat
publikacioim kapcsolodasardl a bemutatasra keriild vizsgalatokkal: a vizsgalt kutatasi

mintakkal, kutatasi moddszerekkel és a tesztelendd hipotézisekkel (6. tablazat).

Ertekezésem az alabbi négy vizsgalatbol (adatfelvételbdl) épiil fel:

I.  Terepkutatas: résztvevoi megfigyelés ¢s dokumentumelemzés (n=745): K1, H1

I.  Els6 kérdbives vizsgalat: online formatum (n=297): H2, H3, H4, H5, H6

I1l. Masodik kérdbives vizsgalat: papir-ceruza formatum (n=42): H2

IV. Harmadik kérdéives vizsgalat: online formatum (n=175): H7

6. tablazat: A kutatas folyamata: sajat publikaciokhoz kapcsolodé hipotézisek,

alkalmazott kutatasi modszerek és vizsgalati mintak

SAJAT PUBLIKACIOK

KUTATASI MODSZEREK,
STATISZTIKAI ELEMZESI ELJARASOK

TEREPKUTATAS: vizisport kozpont a Balaton turisztikai régiéban (K1, H1)

ELSO VIZSGALATI MINTA: balatoni vizisport kozpont vendégei
Adatfelvétel: 2010-2015 nyar (jinius—augusztus) személyes, résztvevoi megfigyelés

Nagy K, Banhidi M. Egy balatoni vizisport
kozpont miikodési kornyezetének vizsgalata.
In: Nemes A, Laczké T (szerk.), Sport-és
egészségturizmus a gyakorlatban: jo
gyakorlatok a hazai és nemzetkdzi turizmus
teriiletén. PTE, Pécs, 2015: 105-123.

- K1: résztvevoi megfigyelés (2010-2015)

- H1: dokumentumelemzés: vizisport-eszkozt
bérlok felelsségvallalasi nyilatkozatai
(n=745); honlap-tartalomelemzés a 2015-ben
miik6dd balatoni vizisport kdzpontok
korében (n=16).

ELSO KERDOIVES VIZSGALAT: hazai vizisport-turistak (H2, H3, H4, H5, H6)

2015-2019, online kérd6éiv balatoni

MASODIK VIZSGALATI| MINTA: Szabadtéri vizi sportot iizék (n=297). Adatfelvétel:
vizi
Adatelemzés: IBM SPSS.25 Statistics és JASP szoftverekkel.

sportokat kedveldk online csoportjaiban.

Nagy K, Toth K, Gyombér N, Toth L, Banhidi
M. (2021) Motives underlying water sport
tourist behaviour: a segmentation approach.
World Leisure Journal, 63(1): 109-127.

- H4, H5: tobbvaltozods altalanositott linedris
modell (GLM, Mann-Whitney proba, Khi-
négyzet proba, Spearman-féle rangkorrelacio)
- H6: feltard faktoranalizis (EFA), kétlépcsos
klaszterelemzés, kK-kozép klaszterelemzés,
Khi-négyzet proba
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Nagy K, Banhidi M, Toth L. (2024) Vizi | - H2: Spearman-féle rangkorrelacio,
sportturistak sportmotivaciojanak valtozasa | Kruskal-Wallis proba
az ¢letkor eldrehaladtaval a szabadiddsport

teriiletén. Recreation Tudomanyos Magazin
14(1). ISSN 3003-9509

MASODIK VIZSGALAT ALMINTAJA (n=282): Szabadtéri vizi sportot iizok
Adatfelvétel: 2015-2019, online kérd6iv balatoni vizi sportokat kedvel6k online csoportjaiban.

Nagy K, Kovacs E. Testing the flow state | - H3: feltaro faktoranalizis (EFA), reliabilitas
questionnaire among Hungarian windsurfers. | vizsgalat (Cra)

Gal A, Kosiewicz J, Sterbenz T. (szerk.),
Sport and Social Sciences with Reflection on
Practice. AWF-ISSSS, Vars6, 2016: 93-116.

- H4: fiiggetlen mintas t-proba,
egyszempontos varianciaanalizis

MASODIK VIZSGALAT ALMINTAJA (n=55): Rekreaciés céli windsurf-osok.
Adatfelvétel: 2015 nyari szezonban a terepkutatas keretében vizsgalt vizisport kézpontban
online kérdéiv. Adatelemzés: IBM SPSS.15 Statistics szoftverrel

MASODIK KERDOIVES VIZSGALAT: versenysportolok  belsé és  kiils6
sportmotivaciojanak €s amotivacidjanak dsszevetése kiillonbozo korosztalyi csoportokban (H2)

HARMADIK VIZSGALATI MINTA: Versenysportolok (n=42). Adatfelvétel: 2015
juliusban, papir-ceruza tipusu kérddivvel edzoétdbor alkalmaval, kérdezdbiztossal.
Adatelemzés: IBM SPSS.21 Statistics szoftverrel.

Szemes A, Vig P, Nagy K, Géczi G, Sipos K, | - H2: egyszempontos varianciaanalizis
Toth L. (2017) Age-related differences in
motivational climate and extrinsic-intrinsic
motivational factors among members of the
Hungarian  national ~ wrestling  teams.
Cognition Brain Behaviour: An
Interdisciplinary Journal, 21(4): 293-306.

HARMADIK KERDOIVES VIZSGALAT:
a bizalom szerepe a k6zosségi gazdasagban résztvevo turistak fogyasztoi magatartasaban (H7)

NEGYEDIK VIZSGALATI MINTA: Hazai és nemzetkozi turistak (n=175).
Adatfelvétel: 2017 nov. és 2018 marc. kozott, online kérdéiv magyar és angol nyelven.
Adatelemzés: IBM SPSS.15 Statistics szoftverrel.

Nagy K, Kovacs A, Banhidi M, Kovacs E. | - H7: egyszempontos varianciaanalizis
(2019) A bizalom szerepe a kozosségi
gazdasag és a couchsurfing megitélésében.
Tér-Gazdasag-Ember, 7(2-3): 311-338.

70




4.1.1. A hipotézisekhez kapcsolodo vizsgalati mintak

A négy vizsgalat keretében 0sszesen négy kiilonb6zé mintét vizsgaltam, melyeket jelen
fejezetben részletesen bemutatok. A kiilonb6z6 vizsgalatok altal lehetdségem nyilt a
vizisport-turistdkra vonatkoz6 eredmények mas teriileteken mért jelenségekkel vald
Osszevetésére. Igy a sportmotivacio dimenzidinak életkori csoportok szerinti eltéréseit a
szabadid6-¢és a versenysport kontextusaban is megvizsgaltam (H2). A flow allapotot
elorejelzd demografiai és viselkedésbeli valtozokat szintén két kontextusban is
vizsgaltam, egy homogén, windsurf-0s kozosségben ¢€s egy tagabb, vizisportoldi
populéacioban is (H4). A hazai és kiilfoldi turistakra vonatkozo kutatas (H7) szintén
Osszevethetd turizmusmarketing szempontbdl a sportturistak szegmentalasaval (H6),
mivel az adott turisztikai termékre jellemzo fogyasztasi preferenciak alapjan mutatjak be
a piaci szegmenseket. Igy a sportturizmus teriiletén a sportolasi és az utazasi motivacio
alapjan szegmentaltam a keresletet, a kozosségi gazdasag esetében pedig a bizalom
szintjét vetettem Ossze a kiilonbozd iizleti modellek szerinti széllashelytipusok

valasztasaval (7. tablazat).

7. tablazat: Az értekezésben bemutatott vizsgalati mintdk és a kapcsolodo hipotézisek

VALTOZOK VIZSGALATI MINTAK
. vizsgalat I1. vizsgalat III. vizsgalat | IV. vizsgalat
Hazai és Hazai vizisport- Hazai verseny- | Hazai és
kilfoldi turistak (2 al- sportolok kilfoldi
eszkozbérlok | mintat tartalmaz) turistak
n=745 n=297 n=42 n=175
H1 | Kiildéteriiletek n=745
H2 | Sportmotivéciok n=282**{ @) n=42
H3 | Flow dimenzidi n=55*
H4 | Flow prediktorai n=55%=> n=297
H5 | Raforditasok n=297
H6 | Motivaciok n=297
H7 | Bizalom-szint n=175
Megjegyzés:

* awindsurf-ds kozdsséget tartalmazé alminta (n=>55) része a fomintanak (n=297)

** ez a szabadiddsportolokat tartalmazo alminta (N=282) kizart 15 fo versenyzdt a fomintabol
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4.2. TEREPKUTATAS

A terepkutatds célja egy balatoni vizisport kozpont és vendégkorének empirikus
vizsgalata, amelynek keretében a sportturisztikai szolgéltatasok kornyezeti 0sszetevait,
valamint a latogatok szociodemografiai és fogyasztasi sajatossagait elemeztiik. A kutatés

az alabbi kérdésfelvetéshez és hipotézishez kapcsolodik:

K1: Az els6 kérdésfelvetés keretében arra keressiik a valaszt, hogy milyen specialis
kornyezeti 0sszetevok ismeretére van sziiksége egy hazai sportturisztikai szolgaltatonak

a szabadtéri vizi sportok optimalis-élményként vald biztositasahoz?

H1: A terepkutatas keretében bemutatasra keriild vizisport kozpontba érkezo hazai aktiv
turistdk olyan magas gazdasdgi stitusz(i férfiak, akik jellemzden a fOvarosban vagy

megyei jogl varosokban élnek.

4.2.1. Elsé vizsgalati minta: a vizisport kozpont és vendégkore (n=745)

A terepkutatds céljabol egy Balatonfoldvaron talalhat6, Budapesttdl 120 km-re fekvo
vizisport kozpontot valasztottam, amely a Balaton déli partjan helyezkedik el. A
létesitmény 2010-es megnyitdsa O0ta minden nyari szezonban folyamatosan lizemel,
elsddleges profilja a vitorlas- és windsurf-oktatas tdbori és tanfolyami keretek kozott.
Emellett kiegészitd szolgaltatasként kiilonbozd vizisport-eszkdzok — példaul SUP, kajak,
katamaran, windsurf-felszerelések ¢és jollék (jogositvany nélkiil vezethetd
sportvitorlasok) — bérbeadasaval, valamint SUP-j6ga oktatéssal is foglalkozik.

A terepkutatds soran a vizisport kozpont és annak vendégkdre egyarant vizsgélati
mintat képezett. A létesitmény miikddésének és szolgaltatasainak elemzése mellett a
2015-6s nyari szezonban az oda érkezo vizisport-eszkozbérlok adatait is feldolgoztam. A
bérlok feleldsségvallalasi nyilatkozataikat papiralapon toltotték ki, amelyeket eldzetes
beleegyezésiik alapjan elemeztem. A vizsgalt vendégkdr vegyes mintat képvisel: a
vendégek tulnyomo része belfoldi latogatd volt (n=705, 94,6%), mig a kiilfoldi latogatok
aranya 5,4%-ot tett ki (n=40). A kiilfoldi latogatok bevonasa a vizsgalati mintaba tiikr6zi
a vizisport kozpont piaci keresleti viszonyait, ezért fontosnak tartottuk e csoport

megtartasat is a vizsgalat soran.
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4.2.2. Vizsgalati modszer: résztvevéi megfigyelés, tartalom-és dokumentumelemzés

Donne (2005), aki az altalunk vizsgalt vizisport kozponthoz hasonld sportagi profillal
rendelkez0 angliai vizisport centrum szolgaltatdsainak mindségét vizsgalta,
kihangsulyozza, hogy egy komplex szabadidds vagy turisztikai kontextusban sziikség van
a kvalitativ adatgytijtésre is, mert a kvantitativ modszerekkel 6nmagukban nem lehet az
elvarasok, a tapasztalatok ¢és az elégedettség interakcidjat megragadni.

Kvalitativ kutatdsi modszerként a résztvevoi megfigyelést alkalmaztuk a
terepkutatas soran. Ennek keretében a vizsgalatba bevont vizisport kozpont miikodését
0t éven keresztiil vizsgaltam (2010 és 2015 kozott, junius—augusztus honapokban). Ez a
természetes kozegben végzett, személyes részvételen alapuldé megfigyelés Radel (2018)
szerint az egyik legalkalmasabb moédszer a terepkutatas soran, mivel lehetové teszi a
kozeg miikodésének mélyebb megértését, ami alapvetd technika a kvalitativ
megkozelitést alkalmazo turizmus kutatok szamara a kozosségek és kolcsonhatasaik
vizsgalataban. A résztvevoi megfigyelés fo tipusait Gold (1969) dolgozta ki, melynek
keretében egy kontinuumon helyezte el a megfigyelés kiilonbozd tipusait a kutatd
megfigyelt szervezetbe valdo bevonddasanak mértéke alapjan: 1) teljes résztvevd (aktiv
bevonodas minden folyamatba, de burkolt kutatoi szerep), 2) résztvevoi megfigyelés
(aktiv bevonodas, de nyilt kutatdi szerep), 3) megfigyeld résztvevd (passziv bevonoddas,
csak a tarsas folyamatokba), 4) teljes megfigyeld (részvétel nélkiili megfigyelés). Jelen
kutatas soran a résztvevoi megfigyelés modszerét alkalmaztam, amelynek soran aktivan
részt vettem a vizisport kozpont mindennapi mitkodésében, mikdzben a kutatdi szerepem
nyilt volt. A kutatas soran a kovetkezd szempontokat kdvetve valosult meg a résztvevoi
megfigyelés:

— A kutatd a vizisport kozpont részeként tevékenykedett, amely lehetdvé tette az
operativ folyamatok mélyebb megértését.

— Aktiv részvétel tortént az eszkozok bérlésének folyamatdban, a szolgaltatasok
igénybevételében €s az oktatasi tevékenységekben.

— Kozvetlen interakciok zajlottak az alkalmazottakkal, oktatokkal és vendégekkel,
lehetdséget biztositva a tapasztalatok és attitlidok megismerésére.

— A kutatdé a milkodést strukturdlt megfigyelési szempontok mentén vizsgalta,

amelynek alapjat Banhidi (2007) sportturizmus elméleti modellje (1. abra) képezte.
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Az atfogobb kornyezetelemzés érdekében a résztvevoi megfigyelést tovabbi kutatasi

modszerekkel egészitettiik ki:

- A vizisport kdzpontba 2015 nyaran érkezd, vizi sporteszkozoket bérld turistak adatait
a papir alapon kitoltott felelosségvallalasi nyilatkozatok feldolgozasa utan elemeztiik
(n=745), lakohelytik szerinti bontasban.

- A konkurens vizisport kozpontok szolgaltatasait és piaci profiljat a Balaton régioban
miikodoé szorfiskolak 2015-6s honlapjainak tartalomelemzése révén vizsgaltuk. A
konkurensek kivalasztasanak kritériuma a windsurf sporteszk6zokhoz kapcsolodd
szolgaltatasok (bérlés és oktatas) megléte volt.

- A szélelorejelzések megbizhatosaganak értékelése érdekében az Orszagos
Meteorologiai  Szolgalat  Eldrejelzési  Fdosztalydnak  szakértdjétdl kértem
dokumentaciot.

A résztvevOi megfigyelés moddszere lehetévé tette a vizisport kozpont miikodésének

alaposabb megértését, a kornyezeti elemek szerepének feltarasat az optimalis élmény

biztositdsdban. A szubjektivitds csokkentése érdekében kiegészité kvantitativ

modszereket alkalmaztunk kérddives vizsgalat keretében.

4.3. ELSO KERDOIVES VIZSGALAT: HAZAI VIiZISPORT-TURISTAK FELMERESE

A sportturizmusban vald részvétel mogott allo motivacios tényezok, a flow-élmény
szerepe ¢s a fogyasztdi magatartas sajatossdgai kiemelt kutatasi teriiletet jelentenek a
vizisportok vonatkozasaban. Az els6 kérddives vizsgalat célja a hazai vizisport-turistak
sportmotivacidjanak, flow-élményének és fogyasztasi dontéseinek feltarasa, valamint a
kiilonboz6 sport-¢€s turisztikai motivacidval rendelkezd piaci szegmensek azonositasa. Az
elsé kérddives vizsgalat fomintdjan (n=297) beliil a hipotézisek tartalma alapjan két
almintat kiilonitettiink el: a windsurf-os kozosséget (n=55), valamint a kizarolag
szabadidés céllal vizi sportokat iz6 sportturistakat (n=282).

A hazai vizisport-turistakat vizsgalo kutatashoz a kovetkez6 hipotézisek kapcsolodnak:
H2 (n=282): Mind a szabadiddsport, mint a versenysport teriiletén a fiatalabb

résztvevokre jellemzdbb az intrinzik tokéletességre valo torekves, valamint az identifikalt

szabalyozashoz k6tddo extrinzik motivacid magasabb szintje, mint az idésebbekre.
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H3 (n=55): A FAK a flow allapot kétfaktoros struktarajat (Kihivas-készség egyensuly és
Egybeolvadas a feladattal) igazolja vissza és megbizhaté mérdeszkoznek tekinthetd a

vizsgalt vizisportoldi mintan.

H4 (n=55, n=297): A vizsgalt vizisport-turistak korében a flow-élmény atélésére hatassal
vannak ademografiai (nem, korosztaly, iskolai végzettség) és a sportolasi jellemzok

(tarsas kontextus, gyakorlas intenzitasa, tudasszint, kitizott célok) egyes valtozoi.

H5 (n=297): A demografiai valtozok, a valasztott vizi sportban elérni kivant tudasszint
¢és a gyakorlas soran atélt flow-élmény hatassal vannak a sportra valé anyagi és idébeli

raforditasokra (koltésekre és gyakorlassal toltott idore).

H6 (n=297): A sport-és a turisztikai motivaciok alapjan egyedi piaci szegmensek,
klaszterek kiilonithetoek el és a klaszterek kiilonboznek egymastél a demografiai

valtozok, a flow-élmény és a sportturisztikai magatartas alapjan.

4.3.1. Masodik vizsgalati minta: vizisport-turistak (n=297)

A kutatasi minta alapsokasagat a Magyarorszagon, a Balatonon {izhetd vizi sportok
résztvevoi képezték a sport, a turizmus, a szabadidd és a rekreacid kontextusdban. Az
adatgylijtés kvantitativ, keresztmetszeti vizsgalattal tortént 2015 juniusa és 2019
szeptembere kozott, Kibovitve a 2015-ben, a pilot study keretében, a terepkutatasban
bemutatott vizisport kdzpontban felvett adatokat (n=93). A pilot study médszertanat a
4.3.1.1. alfejezetben ismertetem részletesen. A pilot study kutatast kovetéen kényelmi
mintavétellel tovabbi adatokat gyiijtottem a Balatonon aktivan sportold magyar
résztvevoktol, beleértve a windsurf, a kitesurf, a katamaranozas, a jolle (svertes kishajos)
vitorlazas, a kedvtelési célu vitorlazas, az allva evezés (SUP), a SUP joga gyakorléi, a
kajakozas és a kenuzas, és a vizisizés magyar résztvevdit. Ezek a vizi sportok vilagszerte
(Hallmann és mtsai 2012, Hennigs és Hallmann 2015, Jennings 2007, Stott 2019) és
Magyarorszagon is (Banhidi 2013, Buzgoé 2016) egyre nagyobb népszeriiségnek
orvendenek az aktiv sportturistak korében.

Az online kérddiv terjesztése a vizisport kozpont levelezdlistajan és specifikus

érdeklédési korti kozosségi média csoportokban tortént, ami lehetdvé tette a célcsoport
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hatékony elérését. Ugyanakkor az Onkéntes részvétel miatt a minta nem tekinthetd
teljesen reprezentativnak, ¢és a valaszadok Osszetétele bizonyos torzitdsokat
eredményezett (pl.: kozéphaladdo ¢és haladd szintii  vizisportokat {izok
felilreprezentaltsaga). A kutatas célja azonban nem a teljes populacid reprezentalasa,
hanem a vizisport-turistdk motivacidinak és fogyasztéi magatartdsanak mélyebb
megértése volt. A kitoltéknek hangsulyoztuk a titoktartast, megjegyezve, hogy az
adatokat kizarolag kutatasi célokra gytjtjiik. A korabbi pilot study-ban résztvevokkel
(n=93) egyiitt Osszesen 297 kérddiv érkezett be az online platformon keresztiil. Minden
adatelemzést az SPSS.25 segitségével végeztiink. A minta szociodemografiai jellemz6it
a 8. tablazat foglalja 6ssze. A feliilreprezentalt csoportokat a sziirke cellak jelolik (8. és

9. tablazat).

8. tablazat: A vizsgalt vizisport-turistak szociodemografiai jellemz6i (n=297)

Szociodemografiai ismérv n  Gyakorisag
Nem né 115 38,7%
férfi 182 61,3%
Korcsoport 14-17 évesek 10 3,4%
18-23 évesek 23 7,7%
24-29 évesek 30 10,1%
30-39 évesek 99 33,3%
40-49 évesek 87 29,3%
50-59 évesek 25 8,4%
60 év felettiek 22 7,7%
Legmagasabb Doktori fokozat (PhD) 5 1,7%
iskolai végzettség ~ Egyetem 133 44,8%
Féiskola 94 31,6%
Kozépiskola 56 18,9%
Szakmunkasképz6 vagy 8 altalanos iskola 9 0,03%
Foglalkozasi Alkalmazott / irodai alkalmazott 117 39,4%
kategoria Egyéni / tarsas vallalkoz6 / tarstulajdonos 64 21,5%
Kozépvezeto / felsdvezetd / topmenedzser 46 15,5%
Tanuld 42 14,1%
Diplomas 6nallo értelmiségi 13 4,4%
Nem dolgozik, inaktiv 15 5%
Lakohely tipusa Budapest 155 52,1%
megyeszékhely 33 11,1%
vidéki varos 86 28,9%
falu / tanya 23 7,7%
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A vizsgalt minta felét (50,5%, n=155) a windsurf, a kitesurf, vagy a katamaran
gyakorloi tették ki, amelyek a vizsgalt vizi sportok koziil a legkockazatosabb és
legnehezebb tevékenységeknek szamitanak. Koriilbeliil 16,5% (n=49) a kajakozast vagy
a kenuzast, mig 9% (n=27) az allva evezést (SUP-ozast), 8,8% (n=26) pedig a jolle
(svertes kishajos) vitorlazast jeldlte be kedvenc vizi sportjdnak. A vizsgalt minta tobbi
tagja a kedvtelési célu vitorlazas (6%, n=18), a SUP-joga (4,4%, n=13) és a wakeboard
(2%, n=6) lizését részesitette eldnyben. Koriilbeliil egyharmaduk évente 1-2 hétre tud
elutazni nyaralni, tovabbi egyharmaduk 3-4 hétre, 23,9%-uk pedig évente tobb mint egy
honapra engedheti meg maganak a nyaraldst. Tobb, mint felik (57,6%) barati
tarsasagban, 22,5%-uk egyediil, 11,5%-uk pedig csoportos Oran tapasztalta meg a flow-

¢lményt. A minta sportspecifikus jellemzdit a 9. tdblazat tartalmazza.

9. tablazat: A vizsgalt vizisport-turistak sportspecifikus jellemz6i (n=297)

Sportbeli jellemzok n Gyakorisag
Tudéasszint Kezdo 52 17,5 %
Kozéphalado 108 36,4 %
Halado 91 30,6 %
Oktatd/edz6 31 10,4 %
Versenyz6 15 5%
Célok a sportban Baratok tanitasa 119 40 %
Onallo szorfozés 81 27,3%
Versenyen val6 részvétel 47 15,8 %
Onfejlesztés 29 9,7%
Orémérzet 21 7%
Gyakorlas intenzitasa ~ Folyamatosan gyakorol 60 20,2 %
2-3 hetente gyakorol 68 22,9 %
Minden héten gyakorol 45 152 %
2-3 alkalommal szezononként 86 29 %
Csak szezononként 1-2 hetet 36 12 %
Sportbeli tapasztalat Tobb éve kezdte 232 78,1 %
Egy éve kezdte 33 11,1 %
Nemrég kezdte 32 10,8 %
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4.3.1.1. Vizsgalati alminta 1: windsurf-os kozosség (n=55, pilot study)

A 4.3.1. fejezetben bemutatott 297 f0s vizisport-turista mintan beliil egy 93 f0s almintat
képez a 2015-ben, a pilot study keretében végzett adatfelvétel. Az adatgytijtés a Balaton
déli partjan talalhaté vizisport kozpontban zajlott a 2015-0s nyari szezon soran (junius,
julius, augusztus honapokban). A mintat a terepkutatasban ismertetett vizisport kdzpont
vendégkore alkotta, és a résztvevOk kivalasztdsa egyszerii, véletlenszerli mintavételi
eljarassal tortént. A részvétel 6nkéntes volt, és hangstlyoztuk a titoktartast, megjegyezve,
hogy az adatokat kizarolag kutatasi célokra gyiijtjiik. Osszesen 93 kérddivet toltottek ki
az adatgytijtéshez kifejlesztett online platformon keresztiil. Ezt kovetden, esetvalasztassal
azonositottuk azokat a személyeket, akik dominansan windsurf-6t tiztek, ami a teljes
minta 59,8%-a volt (n=55). Ennek az elemzésnek a célja az volt, hogy egy homogénebb
mintat vizsgéljunk, tehat a vizi sportolok koziil kizardlag a windsurf sportagat tizOkre
koncentraljunk. Ennek a mintanak a jelentdségét Scuttari és mtsai (2021) is hangsulyozza:
a vizhez kapcsolodo kaland-, természeti turizmus és az életstilus-sportok kedvel6i
korében a kisebb fogyasztoi torzsek jelentds szerepet toltenek be.

A mintavalasztds sordn arra torekedtiink, hogy a résztvevok kiilonb6zo
tudasszintiiek legyenek, annak érdekében, hogy az eredmények a szabadidés célu
windsurf-6sok valamennyi tipusara nézve altalanosithatoéak legyenek. Ezzel szemben,
Jeon ¢s Ridinger (2009) egy olyan mintat vizsgalt, amely foként magasan képzett
windsurf-6s6kbdl allt, ami eldrejelzi a magas fokt elkotelezettségiiket a sportag irant.
Annak érdekében, hogy az alacsonyabb tuddsszintli szabadiddsportolok hosszatavi
részvételi motivacioit is feltarhassuk és fenntarthassuk ebben az egyediilallo
tevékenységben, fontos ismerniink a fobb demografiai €s sportolasi jellemzdiket. Ezt
kiegészitendd, fontos még megemliteni, hogy Modrofio és Guillén (2016: 111) szerint a
rekredcios céli, windsurf-6zéssel kapcsolatos kutatdsokban a nék nagyobb aranyt
részvételének tanulmanyozésa hidnyz6 kutatasi tertilet.

A windsurf-6s6kre koncentrald mintaba (n=55) keriilé alanyok 58,2%-a férfi volt,
az atlagéletkor 34 év volt, a 30 év felettiek tették ki a minta 69,1%-at. A minta tobbsége
(65,6%) Budapesten é€lt, és 70,9%-uk foiskolai vagy egyetemi diplomat szerzett, illetve
PhD tanulmanyokat folytatott. Az utazas f6 motivacigjat tekintve a valaszadok tobbsége

aktivan (49,1%) vagy pihenéssel (36,4%) szereti eltolteni a szabadsagat, mig a sportolast
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elsé szami motivacioként csak 3,6%-uk jeldlte meg®. A sporttal kapcsolatos kiadasoknal
az eredmények azt mutattdk, hogy a minta jelentés része 30 ezer Ft-nal nagyobb
Osszegben vasarol (49%) vagy bérel (41,5%) sportfelszerelést a nyaralds alatt, mig
ugyanekkora Iéptékben sportorakra csak 35,8%-uk kolt. Tobb, mint feliik (54,5%) barati
tarsasagban, 32,7%-uk egyediil, 11%-uk pedig privat vagy csoportos 6ran tapasztalta meg
a flow-élményt. A minta sportspecifikus jellemz6it a 10. tablazat tartalmazza.
Osszességében elmondhaté a mintardl, hogy egy elkédtelezett, nagy tapasztalattal és
tudassal rendelkezd, magas sportagi kihivast keres6 windsurf-6s kozosséget sikertilt

elérni, akiknek f6 sportmotivacioja a rekredlodas és utazasaikat az aktiv pihenés alakitja.

10. tablazat: A vizsgalt windsurf-6s kozosség sportspecifikus jellemzdi (n=55)

Sportbeli jellemz6k n  Gyakorisag
Tudasszint Kezd6 6 10,9 %
Kozéphalado 26 47,3 %
Halado 15 27,3 %
Oktatd/edz6 6 10,9 %
Versenyz6 2 3,6 %
Célok a sportban Baratok tanitasa 17 31,5 %
Onall6 szorfozés 16 29,6 %
Onfejlesztés 13 24,1 %
Oromérzet 5 9,3%
Versenyen vald részvétel 3 5,6 %
Gyakorlas intenzitasa Folyamatosan gyakorol 21 38,2 %
A szezonban tobb honapon at 11 20,0 %
2-3 hetente gyakorol 9 16,4 %
Minden héten gyakorol 7 12,7 %
Csak szezononként 1-2 hetet 7 12,7 %
Sportbeli tapasztalat T&bb éve kezdte 42 76,4 %
Egy éve kezdte 9 16,4 %
Nemrég kezdte 4 7,2%

5 Ebben a kérdésben a valaszadoknak a kérddiven beliil elmagyaraztuk, hogyan kell megkiilonbdztetni az
aktiv iidiilés és a sport fogalmat: az aktiv iidiilést az egészséget elOsegitd, otthonrdl tavol esdé szabadtéri
tevékenységként magyaraztuk; mig a sportot ugy értelmeztiik, mint a fizikai eréfeszitések verseny- vagy

hobbi célu keresését.
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Preferalt kihivasok 1-2 Bft (0-11 km/h) szélcsend 6 10,9 %
(sz€lerdsség) 3-4 Bft (12-29 km/h) mérsékelt 16 29,1 %
5 Bft (30 - 39 km/h) élénk, erds 18 32,7 %
6-7 Bft (40 - 60 km/h) viharos 12 21,8 %
8-9 Bft (61 - 85 km/h) orkén 3 5,5 %

4.3.1.2. Vizsgalati alminta 2: szabadidésportolok (n=282)

A hazénkban Uzhetd, kaland-jellegli vizi sportok gyakorloit megcélzd kutatasunk
vizsgalati mintajat (n=297), melynek adatfelvétele 2015 janiusa és 2019 szeptembere
kozott tortént, a 4.3.1. fejezetben részletesen bemutattam. A H2 igazolasa érdekében
ebbdl a mintabdl egy alminta keretében kivalasztottuk azon egyéneket, akik a valasztott
vizi sportot rekredcios célbol, szabadiddsportként tizik. Ennek megfelelden a hazai vizi
sportoldk valaszait tartalmazo vizsgalatunk adatbazisabol (n=297) kiszlrtiik azokat, akik
a vizi sportot versenyzOként gyakoroljak (n=15), igy Osszesen 282 f6s alminta
eredményeit vizsgaltuk a H2 igazolasa keretében. Az almintat hat korosztalyi csoportra
osztottuk: 14-23 év (n=29), 24-29 év (n=29), 30-39 év (n=94), 40-49 év (n=83), 50-59
év (n=25), 60 év felettiek (n=22). Sportpszicholdgiai szempontbdl a rekreacios jellegli
részvétel megkiilonboztetése a versenysportban vald részvételtdl kiillondsen jelentOs,
mivel példaul a versenyzdi szorongas ebben a kdzegben nem jelenik meg (Smohai €s

mtsai 2021).

4.3.2. Vizsgalati eszkozok

A 2015-ben 0sszeallitott online kérddives felmérés 78 kérdésbdl allt (12.2. melléklet),
amelyek korabbi kutatdsokon alapultak (Cheng ¢és Lu 2015, Hallmann és mtsai 2012,
Hennigs és Hallmann 2015, Jennings 2007, Sidorova 2015), és amelyeket jelen kutatas
kérdésfelvetéseihez igazitottunk. A kutatasi eszkdz 6t fo részbdl allt (11. tablazat), az

alkalmazott skaldk (2/b, 4, 5 részek) megoldokulcsait a 12.4.1.-es fiiggelék tartalmazza.
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11. tablazat: A vizi sportoloknak sz616 kérddiv felépitése és az alkalmazott skalak

Meért Kérdéiv Rovid Hivatkozas | Skala | Dimen- | Itemek

jelenség neve név ziok szama
(1) Demografiai valtozok
(2/a) Utazassal kapcsolatos informaciok
(2/b) Iso Ahola szocial-| Ahola Snepenger ¢€s 5 4 12
Utazas pszichologiai modell | mtsai 2006
motivacioja | turizmus modellje
(3) Sportfogyasztas, sportolasi magatartas

4) Flow Allapot FAK Magyarodi és 5 2 20
Flow allapot | Kérdéiv mtsai 2013

(5) Sportolas | Sportmotivacios | SMS-28 | Tsang és mtsai| 7 3 28
motivacidja | Skala 2005

(1) Az elsé részben a demografiai valtozok koziil az életkort, a nemet, a
lakohelyet, az iskolai végzettséget és a foglalkozast vizsgaltuk.

(2) Az utazassal kapcsolatos informaciok tekintetében a nyaralas céljabol torténd
utazas gyakorisagat és az utazas f6 motivacioit vizsgaltuk. A Kaspar altal (1973)
létrehozott és Fekete (2006: 31) szerint kiegészitett turista tipologizalast hasznaltuk fel.
Ennek keretében az utazas f6 motivacidira kérdeztiink ra, melynek részeként a pihenés,
az aktivitas, a szocialis €élmény, a kaland €s a sport lehetdségei voltak megjeldlve. A
turisztikai motivaciot Iso-Ahola kétdimenzids szabadidé-motivacids elmélete alapjan
Snepenger és munkatarsai (2006) 4ltal kidolgozott dimenzidk alapjan elemeztiik. A négy
motivacids dimenziot 12 skalaelem jellemezte, melyben két dimenzio jellemezte a ,,Tolo-
Menekiil6” faktorokat: ,,Személyes kornyezetbdl valo menekiilés”, ,, Interperszondlis
kornyezetbdl valo menekiilés”’; mig szintén két dimenzio a ,,Huzo-jutalmazo” faktorokat:
., Személyes jutalmak keresése”, , Interperszonalis jutalmak keresése”. A ,,Menekiilés”
dimenziok a mindennapi kornyezet, a rutin, a mindennapi problémak, a csaladi kornyezet,
a fesziiltség, és a stressz eldl valdo menekiilés motivumait tartdk fel, mig a ,,Keresés”
dimenzidk a tarsas €s személyes jutalmakrol adtak informaciét. A valaszokat sulyuk
szerint jeloltik: 1=legkisebb suly, S=legnagyobb suly. Mivel az eredeti kérdéivnek nincs
magyar nyelvii adaptacioja, a forditasi folyamatot oda-vissza forditassal, szakforditd
segitségével végeztiik.

(3) A sportolasi magatartas tekintetében a preferalt vizi sportot, a tudasszintet, a

megjelolt vizi sporttal kapcsolatos célokat, a sportolas kdzbeni tarsas koriilményeket, a
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korabbi tapasztalatokat, a vizi sport tizésének gyakorisagat, a gyakorlds megkezdése ota
eltelt id6t és a sporttal kapcsolatos kiadasokra vald koltési szokasokat mértik. A
tudasszintet egy 5 pontos skalan mértik (1=kezdd, 2=kozéphaladd, 3=halado,
4=versenyzo, S5=oktatd/edzd). A sporttal kapcsolatos célokat hat valtozo alapjan
hataroztuk meg, ahol 1=0nall6 hasznalat, 2=baratok edzése, 3=orszagos versenyek,
4=nemzetkdzi versenyek, S5=0nfejlesztés, 6=0rom. A sportolasi gyakorisagot €s a
gyakorlas megkezdését két valtozoval mértiik. El6szor is, ha az egyén 1=egy hétig volt
aktiv a nyaron, 2=két hétig a nyaron, 3=t6bb honapig a szezonban, 4=minden 2-3. héten,
5=minden héten vagy 6=folyamatosan; tovabba, ha a sportot 1=alkalmanként, 2=egy éve
és 3=tobb éve kezdte meg. A sportolas kozben preferalt tarsas koriilményeket tgy
hataroztuk meg, hogy az egyén a tevékenységet 1=egyediil, 2=baratokkal, 3=maganorak
alatt, 4=csoportos Ordk alatt vagy S5=oktatoként, oktatds kozben végzi. A sporttal
kapcsolatos kiadasok tekintetében négy szempontot mértiink: tanorak, felszerelés bérlése,
felszerelések vagy kiegészitd sportcikkek, pl. ruhdzat vasarlasa. A valaszokat 6 pontos
skalan rogzitettiik: 1=nem koltottek, 2=1000 Ft-10 ezer Ft kozott, 3=10-30 ezer Ft kozott,
4=30-50 ezer Forintig, 5=50-100 ezer Ft kozott, vagy 6=100 ezer Ft felett koltottek. Az
egyénileg idealisnak vélt kihivasokat, nevezetesen a szél erdsségét a Beaufort-skala®
alapjan (Huler 2004) mértiik fel.

(4) Ezutan a flow-élményt a Pozitiv Pszicholégiai Laboratorium Flow Allapot
mértiik, mely az aramlat-élmény két alapdimenziéjat méri 20 itemen keresztiil. A FAK
két faktordnak reliabilitds vizsgalata sordn a mérdeszkdzt pszichometriailag megfeleld
értekeket mértek (,,Kihivas-készség egyensuly” skala o = 0,92; ,,Egybeolvadas a
feladattal” skala: o = 0,91) Az elemzés soran a ,,Kihivas-készség egyensuly” és az

., Egybeolvadas a feladattal ” skalakat hasznaltuk. A résztvevoket arra kértiik, hogy

® A Beaufort-skdla (Bft) egy empirikus modell a széler8sség szemmel torténd megitélésére, mely 0-tol 12-
ig terjedd skalat hasznal a kiilonbozd szélsebességek szarazfoldi vagy tengeri targyakra gyakorolt
hatasainak osztalyozasara és megfigyelésére. A nulla (szélcsend) 1,6 km/oranal kisebb szélsebességet
jelent, a 12 (orkan) pedig 119 km/6ranal nagyobb sebességet (Huler 2004). Magyarorszagon a vizi
sporteszk6zok Bft-skalajahoz két figyelmeztet jelzés kapcsolodik. Az els6fokl viharjelzés 6 Bft-tol
érvényes, amikor a vizi jarmiivek csak 200 méterre mehetnek a parttol, mig 8 Bft-t6l a viharjelzés
masodfokuva emelkedik, amikor a vizi sporteszkdzok egyike sem hasznalhato (OMSz 2015). Ez a skala

nagyon fontos az amatdr windsurf-6sok szamara, de minden vitorlazonak figyelembe kell vennie.
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emlékezzenek vissza a kdozelmultbeli, legélvezetesebb vizisport-élménylikkel kapcsolatos
gondolataikra és érzéseikre. Azt az instrukciot kaptdk, hogy ugy értelmezzék az
allitasokat, hogy ezeket az élményeket részben, egész ido alatt vagy egyaltalan nem
tapasztalhattak a sportolds soran. A 20 itembdl allo kérddivben a flow allapot két
dimenzidjat, a ,,Kihivas-készség egyensulyt” (11 item), valamint az ,,Egybeolvadas a
feladattal” faktort mértiik (9 item). Elmagyaraztuk, hogy nincsenek helyes vagy helytelen
valaszok, és hogy az egyes gondolatok vagy érzések gyakorisaganak fiiggvényében kell
valaszolniuk az altaluk tapasztaltaknak leginkabb megfeleld valasz megjeldlésével.
Ezeket a valaszokat Likert tipust skalan (1-5) rogzitettiik, ahol az ,,1 = egyaltalan nem
illik rdm, 2 = nem illik rdm, 3 = semleges, 4 = illik rdm és 5 = nagyon illik rdm”
valaszopciok koziil valaszthattak. A flow-élmény sordn a tarsas koriilmények is
megvildgitasra keriiltek.

(5) Végiil a sportmotivaciot a Sportmotivacios Skala (SMS-28; Tsang és mtsai
tortént meg azon késobbi kutatok altal sem, akik alkalmaztak a skalat (Szemes és mtsai
2016, Szemes és mtsai 2017). A skala atdolgozott, magyar nyelvii verzioit (H-SMS, SMS-
1) csak jelen kutatas adatfelvételének megkezdését (2015) kovetden validaltak: a magyar
nyelvii Sportmotivacios Skalat (H-SMS) Paic és munkatarsai (2018), illetve a Sport
Motivacios Kérdoiv-11-t (SMS-II) Smohai és mtsai (2021). A skala 28 tételbdl all, és
Osszesen hét alskalat tartalmaz, beleértve az intrinzik motivacioé harom tipusat (intrinzik
motivacid a megismerésre, intrinzik motivacio a teljesitésre és intrinzik motivacio a
stimulacid megtapasztalasara), az extrinzik motivacio harom tipusat (kiils6 szabalyozas,
introjekcid €s azonosulas) és az amotivaciot (Deci és Ryan 2002, Ryan és Deci 2000,
Vallerand 1997). Az SMS-28-ban a vizsgalati személyeknek egy hétpontos Likert-tipust
skalan kell jelezniiik az egyes Onbevallési tételekkel valo egyetértésiiket, amely 1-t6l:

»egyaltalan nem értek egyet”, 7-ig: ,,teljesen egyetértek” valaszlehetdségekig terjedt.

4.3.3. Vizsgalati modszerek

4.3.3.1. A kérdéives kutatasban alkalmazott skalak (SMS-28, FAK, Ahola-modell)
megbizhatosagi és illeszkedési vizsgalata

A vizisport-turistadk korében kitoltott kérddivbol beérkezett adatokat SPSS.25 és JASP

segitségével elemeztik. Az elsé vizsgalathoz tartozd kérdéivben hérom skalat
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alkalmaztunk (12. tablazat). Mindharom skala esetében az illeszkedés vizsgalatara
meger6sitd faktorelemzést (CFA) végeztink a JASP program segitségével, a
megbizhatosag mérésére pedig reliabilitas vizsgalatot futtattunk le az SPSS.25
segitségével. A CFA modell illeszkedés vizsgalatanadl az abszolut illeszkedés
mutatojaként az RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation < 0,08) és az
SRMR-t (Standardized Root Mean squared Residual < 0,08), mig a relativ illeszkedés
mutatojaként a CFI (Comparative Fit Index > 0,90) és a TLI (Tucker-Lewis Index > 0,90)
alapjan értékeltiik az alkalmazott skalakat. A CFA értékelése soran szintén fontos
illeszkedésmutato a Khi-négyzet proba és a szabadsagfok hanyadosa, az un. standardizalt
Khi-négyzet érték (y2/df), melynek 5 alatti értéke jo modell illeszkedést mutat (Bollen
1989). Az Gsszehasonlithatosag miatt mindharom skala esetében a kiindulé modell
mutatoit riportoltuk, a ,,modification indices” kovariancainak alkalmazasaval a skalak

illeszkedése tovabb javulna (12. tablazat).

12. tdblazat: A kutatasban alkalmazott skaldk illeszkedési mutatoinak vizsgélata a

vizisport-turistdk mintdjan felmérve a JASP szoftver alapjan (n=297)

Rovid | Skala | Itemek | Dimenziok | ¥?/df | RMSEA | SRMR | CFI TLI
név szama szama
Ahola 5 12 4 3,818 0,097 0,072 | 0,899 | 0,861
modell
FAK 5 20 2 4,165 0,103 0,089 | 0,800 | 0,775
SMS-28 7 28 7 3,203 0,086 0,073 | 0,806 | 0,777

A megbizhatosag mutatojaként a Cronbach alphat vettiik alapul (o> 0,60), melyet
az SPSS.25 programmal szamoltunk ki. Mindharom skala esetében megfeleloek voltak a
reliabilitas mutatdi, kivéve az Ahola modellben az utazasi motivacio egyik alskalaja, a
., Személyes jutalmak keresése” faktor esetében, ahol 0,482 volt a Cronbach Alpha értéke
(13. tablazat). A vizsgalt mintan (n=297) a 7. item (,Mesélni mdsoknak az
elményeimrol.”) torlése esetén a Cronbach Alpha értéke 0,570-re javulna, ezaltal
megbizhatobb képet mutatna a ,,Személyes jutalmak keresése” dimenziordl, ezért javasolt

ezt elhagyni olyan esetekben, amikor a cél az irodalmi struktira visszaigazolasa.
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13. tdblazat: A kutatasban alkalmazott skalak reliabilitdsi mutatdinak vizsgalata a

vizisport-turistak mintajan felmérve SPSS.25 szoftver alapjan (n=297)

név | Skala | Itemek | Dimenziok neve Cr-a**
= 5 12 Menekiilés a személyes kornyezetbdl 0,670
§ Menekiilés az interperszonalis kdrnyezetbol 0,765
g Személyes jutalmak keresése™ 0,570*
2 Interperszonalis jutalmak keresése 0,867
< Teljes Ahola-maodell 0,777
5 20 Kihivas-készség egyensuly 0,902
E Egybeolvadas a feladattal 0,718
Teljes FAK 0,847
7 28 Bels6 motivacio a tudas megszerzésére 0,786
Bels6 motivaciod a tokéletességre 0,773
@ Bels6 motivacid az élvezetkeresésre 0,763
h Kiils6 motivacio: identifikalt 0,733
% Kiils6 motivacio: introjektalt 0,766
Kiils6 motivacio: kiils6 szabalyozas 0,755
Amotivacio 0,802
Teljes SMS-28 0,879

Megjegyzés: * A 7. item torlése esetén. ** Reliabilitas kiiszobértéke: Cr-a > 0,60

4.4, MASODIK KERDOIVES VIZSGALAT: SPORTMOTIVACIO VIZSGALATA

A sportmotivacio eltérd €letkori mintazatainak vizsgalata kulcsfontossagl a szabadidds
¢és versenysportolok viselkedésének megértésében. A két csoport kozotti kiillonbségek
feltarasa érdekében az elsd kérddives vizsgalatban a kizardlag szabadidds céllal vizi
sportokat 1iz6 sportturistak (n=282) eredményeit 6sszevetettiik a versenysportolok (n=42)

eredményeivel a H2 hipotézis tesztelése érdekében.

H2: Mind a szabadiddsport, mint a versenysport teriiletén a fiatalabb résztvevokre
jellemzObb az intrinzik tokéletességre vald torekvés, valamint az identifikalt

szabalyozashoz k6tddo extrinzik motivacid magasabb szintje, mint az idésebbekre.

4.4.1. Harmadik vizsgalati minta: versenysportolok (n=42)

A minta jellemzésénél fontos kiemelni, hogy ez a vizsgalat kizardlag kiizdésportoldkra,

azon beliil is birkozokra terjedt ki. Emiatt az eredmények mas sportagak versenyzoire

85


https://docs.google.com/document/d/1ZYb5nyYqvbJv1AdpacjL7-bPeFCYx8Gy/edit#heading=h.24ufcor
https://docs.google.com/document/d/1ZYb5nyYqvbJv1AdpacjL7-bPeFCYx8Gy/edit#heading=h.jzpmwk

vald altalanositasa csak korlatozottan lehetséges. Korabbi kutatasok (Szemes és mtsai
2016) tobb sportag versenysportoloinak vizsgalata (taktikai, alloképességi, miivészi-és
kiizddsportok) soran kimutattak, hogy a kiizd6sportolok rendelkeztek a legmagasabb
belsé motivacioval. A vizsgalati 6sszehasonlitas szempontjabol 1ényeges volt, hogy a
szabadiddés vizisportolok korében is kimagaslé bels6 motivacio figyelhetd meg,
kiilondsen a windsurf-0s kozosségben (Modrofio és Guillén, 2016). Ennek megfelelden a
kiizddsportolokat relevans 0Osszehasonlitasi alapnak tekintettiik a szabadiddsportoléi
minta (n=282) eredményeinek értékeléséhez. A két csoport kozotti kiilonbségek
vizsgalata lehetGséget biztosit a sportmotivacid életkori €s sportdgi sajatossagainak
mélyebb megértésére.

A kiizdésportolokra vonatkozo adatfelvétel a nemzeti birkozo valogatott
edzdtaboraban tortént 2015 juliusdban egy edzés utan, ahol 59 leigazolt férfi birk6zot
vontunk be a vizsgalatba, de a hianyz6 adatok miatt végiil csak 42 f6s férfi minta adatai
keriiltek elemzésre. Minden kutatdsban résztvevd személy valamelyik hazai
sportegyesiilet leigazolt versenyzdje volt (3 budapesti ¢s 20 mdés régidhoz tartozd
egyesiilet). A mintat harom korosztalyi csoport alkotta, két ifjusagi: 10-19 évesek (n=12),
19-25 évesek (n=15); és egy felndtt csoport: 25-28 évesek (n=15). Ezek az életkori
csoportok — az eltérd kontextus okan —nem fedik le teljes mértékben a vizisportoldi minta
(n=282) ¢letkori megoszlasait (14-23, 24-29, 30-39-40-49, 50-59 évesek és 60 év

felettiek), de az életkor elérehaladtaval megjelend tendenciak Osszevetésére alkalmasak.

4.4.2. Vizsgalati modszer

A kerdoiv kitoltés tipusa papir-ceruza formatum volt, melyet az edz6tabor alkalmaval,
kérdezdbiztos segitségével toltottek ki a résztvevok. A tanulmanyban valo részvételhez
sziikséges irasos beleegyezés megszerzése utan a résztvevok az adatgylijtok felligyelete
alatt toltotték ki a kérddivet. A kutatdsban a Sportmotivacios Skala magyar nyelvi
adaptacioja (SMS-28, Tsang és mtsai 2005) szolgalt méréeszkozként, amelyet a
szabadidésportolokkal felvett kérddivben is alkalmaztunk (12.2. melléklet), igy lehetOség
nyilt az adatok Osszevetésére. Az adatok kiértékelése ennél a vizsgalatnal az SPSS.21
szoftverrel tortént. Az eredeti SMS-28 kérddiv belsé konzisztenciaja 0,74 és 0,80 kozott

van, igy megbizhatdé mérdeszkdznek tekintettiik.
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45. HARMADIK KERDOIVES VIZSGALAT: A TURISTAK INTERPERSZONALIS BIZALOM

SZINTJE SZERINTI VIZSGALATA

Mig a 4.3. fejezetben a sportmotivacio €s a flow-élmény szerepét vizsgaltuk a vizisport-
turizmusban, az utolso vizsgalat keretében a turizmus egy szélesebb aspektusara tériink
at. A harmadik kérddives vizsgalat célja, hogy feltarja a turistdk szallashelyvalasztési
preferencidit és azok kapcsolatat az interperszonalis kapcsolatok keresésével, kiilonds

tekintettel a kozosségi gazdasag altal kinalt alternativ szallasformakra.

H7: Azok az utazok, akik a nem hagyomanyos szallastipusokat részesitik eldnyben
(Airbnb, hostel, couchsurfing), szorosabb kapcsolatot keresnek a helyi lakossaggal, mint

azok a tarsaik, akik utazasaik alatt inkabb a hoteleket valasztjak.

4.5.1. Negyedik vizsgalati minta: turistak felmérése (N=175)

A sportturistdk mellett mas turistatipusok megkiilonboztetésének a lehetdségeit is
megvizsgaltuk. Erdeklédésemet az interperszondlis kapcsolatok szerepe keltette fel a
sportturisztikai  vizsgalati eredmények alapjan, melyet a kozOsségi gazdasag
kontextusdban megfeleld kiindulopontnak tekintettiink a turistdk megkiilonboztetésére.
Ennek feltarasara hazai és nemzetkozi utazok korében online kérdéives modszerrel
vettiink fel adatokat 2017 november és 2018 marcius kozott. A kérd6ivet magyar és angol
nyelven is terjesztettiik utazassal kapcsolatos online csoportokban a k6zdsségi média
feliletén. A mintanagysag meghatarozasakor minimum 150 6 elérésére, a
szallashelytipus szerinti megoszlasban az azonos csoportméret elérésére torekedtiink, az
elemzésben pedig  szallashelytipus-preferencia  szerint  alkottunk  homogén
részcsoportokat. Az online kérdéivet Osszesen 175 f6 toltotte ki, akik kozil a
couchsurfing-et és a hostel-t preferald célcsoport a célzott online megkeresés ellenére is
alulreprezentalt volt a mintiban. A minta 56%-a nd, 44%-a férfi. Eletkorukat tekintve a
fiatalok dominaltak a kitoltok korében, mivel a valaszadok 48,6%-a a 25 és 34 éves
korosztalybol keriilt ki, majd a 18 és 24 évesek kovetkeztek 32%-ot képviselve a teljes
mintabol. A 35 és 44 éves korosztaly 9,1%, a 45 év feletti korosztalybol 10,3%vett részt
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akitdltésben. Az adatok alapjan a minta 80,6%-4t az Y generacidhoz’ tartozo, 18-37 éves
korosztaly teszi ki (Brosdahl és Carpenter 2011). A kérdéivet angol nyelven is
terjesztettiik, ezért lehet6ség nyilt a nem Magyarorszagon €16k szamara is a kutatasban
vald részvételre. A couchsurfing egy nemzetkozi kozosség, ezért fontosnak tartottuk,
hogy a kérddiv elérhetd legyen angol nyelven is. A kitoltok lakohely szerinti megoszlasa
alapjan a minta 76%-a Magyarorszagon ¢l (n=133), a nemzetkozi kitoltok (24%, n=42)
koziil a legtobben az USA-ban (4,6%), Angliaban (3,4%), Csehorszagban (2,9%) ¢és
Portugaliaban (2,3%) élnek. A nem, életkor és szarmazasi orszag szerint elkiilonitett
valaszok vizsgalatat a kis minta elemszam miatt nem tartottuk indokoltnak. A vizsgalati
minta nem reprezentativ, igy az eredmények nem altalanosithatok a bemutatott
szallashelytipusokat valasztd populacidkra. A kutatas céljahoz igazodva az eredményeket
a vizsgalatba bevont minta csoportokra osztasaval elemeztiik ki. Csoportosito valtozoként
a valaszado altal az utazasai alatt preferalt szallashelyet hasznaltuk. A valaszadok négy
kategoriabol valaszthattak ki az altaluk preferalt szallastipust: 3—5 csillagos szalloda,
Airbnb, hostel, illetve couchsurfing szallashely. Az adatok kiértékelésénél a hostel-ek és
a couchsurfing-et preferald személyek egy csoportositdé valtozoba keriiltek (n=44) az
interperszonalis bizalmon alapulé irodalmi kutatasok alapjan. A csoportositd valtozo azt
mutatja, hogy a valaszadok az Airbnb szalldsokat preferdljak leginkabb (69 6, 40%),
majd a szallodak kovetkeznek (53 16, 30%) és végiil az ifjusagi hostelek (35 16, 20%) és

a couchsurfing (9 6, 5%) a legkevésbé népszerii (5. abra).

" Az Y generici6, vagy masnéven a millenidlok tagjai kozé az 1980 és 1999 kozott sziiletetteket soroljuk
(Brosdahl és Carpenter 2011). Az'Y generaciot a legértékesebb utazasi szegmensként tartjak szamon, mivel
jobban toleradljak a sokszinliséget, a kiilonboz6 életstilusokat és a multikulturalizmust, mint a korabbi

nemzedékek (Huang és Petrick 2010).
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A kutatasba bevont vizsgalati minta szallashelytipus-preferencia

szerinti megoszlasa, n=175
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5. abra: A kutatasba bevont vizsgalati minta szallashelytipus-preferencia szerinti

megoszlasa (N=175)

4.5.2.Vizsgalati médszer

E kutatisban a kozOsségi gazdasidgra vonatkozo véleményeket és attitlidoket Gjszerii
megkozelitésben — szallashelytipus-preferenciak szerint kialakitott fogyasztoi
szegmensek korében — vizsgaltuk. A hipotézis-vizsgalatahoz kvantitativ kutatasi
modszert valasztottuk annak érdekében, hogy kimutathatoak legyenek a csoportok kozotti
szignifikans kiilonbségek. Az online kérddivben a demografiai adatokra, az utazasi
szokasokra, valamint a bizalomra és a koz0sségi gazdasdgra vonatkozo nyitott és zart
kérdések szerepeltek. A kérdéivben szerepelt egy, az utazassal és a kozosségi
gazdasaggal kapcsolatos blokk, melyben az interperszonalis bizalom témakdrében
fogalmaztunk meg értékelendé allitasokat. A valaszoknal 1-t61 5-ig terjed6 Likert-skalat
alkalmaztunk az egyetértés mértékének mérésére, ahol ,,1=egyaltalan nem értek egyet,
2=kevésbe¢ értek egyet, 3=nem tudom eldonteni, 4=t6bbnyire egyetértek, S=teljes
mértékben egyetértek” volt. Az adatok kiértékelése SPSS.15 szoftverrel tortént, a leird
statisztika utdn a csoportatlagok Osszehasonlitdsdra egyszempontos varianciaanalizist

alkalmaztunk.
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5. EREDMENYEK
5.1. A FOLDRAJZI KORNYEZET JELENTOSEGE A SPORTTURIZMUSBAN:

EGY BALATONI VIZISPORT KOZPONT VIZSGALATA (K1)

Az elso6 kutatasi kérdés (K1) keretében azt vizsgalom, hogy milyen specialis kornyezeti
osszetevok ismeretére van sziiksége egy hazai sportturisztikai szolgaltatonak a
szabadtéri vizi sportok optimalis-élményként valé biztositasahoz? Jelen fejezetben a
foldrajzi kornyezet elemeinek jelentdségét terepkutatas keretében elemzem a személyes,
résztvevoi megfigyelés modszerével (Radel 2018), melyet szekunder (irodalmi) forrasok
bevonasaval is megerdsitek. A terepkutatas eredményeinek (Nagy és Banhidi 2015)
ismertetésével az a célom, hogy szolgaltatoi nézépontbodl tarjam fel a hazankban is egyre
népszeribbé vald vizisport-turisztikai tevékenységek (Jaszberényi €és mtsai 2022)
optimalis-, azaz flow-¢élménnyé (Csikszentmihalyi 1990) valasaban szerepet jatszo

kornyezeti elemek szerepét.
5.1.1. A vizisport kozpont profilja és infrastrukturalis kornyezete

A terepkutatds sordn vizsgalt létesitmény elsddleges profilja a vitorlas-és windsurf
sportagak oktatasa tdborok és tanfolyamok keretében, de emellett SUP, kajak, és vitorlas
vizisport-eszkdzok (katamaran, windsurf) és jollek (jogositvany nélkiil vezethetd sportos
kisvitorlasok) bérbeadasaval, tovabba SUP joga oktatassal is foglalkozik. A
szolgaltatasok széles spektrumot fednek le az egyéni rizikovallalas lehetséges mértékének
tekintetében is: a vizisport kozpont a legnagyobb kihivast jelentd katamaranozastol
kezdve, a windsurf-6zésen, a jolle-vel valo vitorlazason és a SUP trazason keresztiil, a
relaxalo hatastt SUP-joga foglalkozasokig szerteagazo szolgaltatasi palettat kinal, ennek
koszonhetden tobbféle sportturista-tipust is vonz. A létesitmény mindenki szamara nyitott
¢és hozzaférhetd, ami nemcsak kedvezd f6ldrajzi elhelyezkedésének kdszonhetd, hanem a
centermenedzser iizleti koncepcidjanak is, aki arra torekszik, hogy a teljesen kezddk
szdmara is mindségi sportélményeket nydjtson a vizi sportagak alapjainak oktatasa soran.
E tényezok egylittesen azonban igen heterogén igényekkel és kompetenciaval rendelkezd
vendégkort eredményeznek, amely szdmos kihivast vet fel. A vallalkozast a nyitas ota
folyamatos infrastruktira-és szolgaltatasfejlesztés jellemzi, ami azt a trendet koveti, hogy

az aktiv pihenést valasztd vendégek szamara az egyik legjelentdsebb rekredcios szintér a
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vizpart és az ehhez k6tddo vizisport-tevékenységek (Banhidi 2013, Hatimi és mtsai 2020,
Jarratt és mtsai 2022, Jennings 2007, Stott 2019).

A vizsgalt vallalkozas a Balaton déli partjan, Balatonfoldvaron, Budapesttél 120
km-re talalhato, 2010 6ta miikodik. Infrastrukturalis kornyezete kimondottan kedvezé, az
M7-es autdpalya és az Intercity vasuti megallohely lehetévé teszi, hogy a fovarosiak
szamara korilbeliil 1-1,5 ora alatt elérhetd legyen a helyszin. Elhelyezkedésének
kiilonlegessége, hogy a szomszédos Szantodhoz esik a legkdzelebb a talpart (minddssze
1,6 km-re), mely a déli parti telepiilések kozott elényt jelent a vitorlas turizmus résztvevoi
szamara. A két part kozelsége, tal azon, hogy a rév segitségével konnyedén
megkozelithetd a Tihanyi-félsziget, a sportolok biztonsaga és a Hajozasi Szabalyzat (HSz
2011) betartasa szempontjabdl is fontos. Mivel a Balaton két partja kozott fesziild
tavolsag atlagosan 8 km ¢és a Hajozasi Szabalyzat (2011) szerint vitorlds vizi
sporteszkozzel, azaz windsurf-fel, strandkatamarannal, illetve vitorlas csonakkal nyugodt
id6ben is legfeljebb csak 1500 méterre lehet eltavolodni a parttdl, egyértelmivé valik a

Szantod-Tihany kozotti Gtvonal kitiintetett népszerlisége.
5.1.2. A vizisport kozpont természeti kornyezete

Az elso kutatasi kérdés (K1) a sportturizmus kdrnyezeti elemei koziil a legszorosabban a
természeti kornyezethez kapcsolodik, mivel az aktiv sportturistak szdmara a természeti
elemek dinamikus valtozasa lehet a legnagyobb hatéssal az optimalis-élményt 1étrehozo
kihivasokra és készségekre. A K1 problémafelvetése abbol a személyes megfigyelésbol
fakad, hogy a vizi sportkozpontba érkezd, rekredlodni vagyo vendégek jelentds része a
Balatont egy oriasi, homogén ,,jatszotérnek™ tekinti, amit kedve szerint hasznalhat az
altala jol — rosszul kezelt sporteszkozzel. A sportkézpont alkalmazottai, oktatéi napi
szinten szembesiilnek olyan kérdésekkel, melyek a fogyasztoi oldal feliiletes ismeretére
¢s hianyos felkésziiltségére engednek kovetkeztetni ennek a vizi ,,jatszotérnek” a
természeti kornyezetérdl. Jellemzd konfliktusforras a vendégek és a szolgaltatok kozott,
hogy a vendégek nem tudjdk eldre redlisan felmérni sajat tudasukat, jartassdgukat
(készségeiket), azonban nem fogadnak el oktatast vagy segitséget a vizi sporteszkdzok
hasznalataban. A dinamikusan valtozo id6jaras (kihivasok) miatt a rosszult megitélt sajat
készségek szintje (Banhidi és mtsai 2024) kozvetleniil veszélyes szitudciokba is
sodorhatja a résztvevoket. Emiatt van nagy feleldssége a szolgaltatoknak és annak, hogy

atfogo ismerettel rendelkezzenek a természeti kornyezetrdl. Szakképzett vizisport oktatok
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bevonasaval tovabba nagyobb eséllyel johet 1étre az optimalis-élmény, mivel Ok
valtozatos eszkozrendszerrel tudjak ,,menet kozben” is modositani a kihivasok és
készségek egyensulyi allapotat, ami a flow-csatornaba vald belépés egyik eldfeltétele
(Magyarddi 2016).

A vizisport kozpontba szorfozni, vitorlazni érkezd vendégek leggyakrabban a
kozeljovoben varhato szélerdsség feldl érdeklddnek, sok esetben fiiggetleniil attol, hogy
az ¢érkezésiik pillanataban éppen tokéletes koriilmények vannak a vizreszalldsra. A
szolgaltatonak pedig a lehetd legprecizebb valasszal kell szolgalni erre a kérdésre,
melyben a HungaroMet® térképes modell eldrejelzése nyujthat timpontot. A szeles
sportokat izOk azonban gyakran tapasztaljak, hogy a széleldrejelzések nem valnak
valora; a weboldalak gyakran alul-vagy feliilbecsiilik a varhatd szelet. A széleldrejelzd
rendszerek megbizhatdsdganak, mérési technikdjdnak megismerése céljabol 2015
augusztusaban felkerestem az Orszagos Meteorologiai Szolgalatot. Mandl Eva
meteorologus, az OMSz Szolgaltatdsi Osztalyanak munkatarsa rendelkezésemre
bocsajtotta az OMSz verifikacios jelentését a 2014-es évre hazankra vonatkozodan,
melyhez a kdvetkez6 magyarazatot flizte hozza (6. és 7. abra):

A verifikacios eljaras soran a mért adatot hasonlitjiuk ossze az elore jelzettel. A
meteorologiai dllomasokon mért értékeket teriiletileg atlagoljuk, ez képezi az
osszehasonlitas alapjat. A diagramok vizszintes tengelyein az eldrejelzett idbszakok
szerepelnek (N1 — 1. éjszaka, D1 — 1. nappal, D2 — 2. nap, stb.). Az atlagos hibdk esetén
csupadn az elorejelzett és mért értékeket hasonlitjuk ossze, az abszolut hiba szamitasanal
ennek a kiilonbségnek az abszolut értékével szamolunk. Utobbi esetben kikiiszobolheto,
hogy a pozitiv és negativ hibak kiegyenlitsék egymast, viszont eltiinnek az esetleges ala-

vagy folébecslések (OMSz 2014).”

8 (https://met.hu/idojaras/tavaink/balaton/ Letoltés: 2024.03.11.). 2024.01.01.-t61 az OMSz, vagyis az

Orszagos Meteorologiai Szolgalat feladatait a HungaroMet Magyar Meteoroldgiai Szolgaltaté Nonprofit

Zartkortien Miikodo Részvénytarsasag latja el.
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6. abra: Atlagszél: szélelorejelzések verifikalasa 2014-re Magyarorszag térségére
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7. abra: SzEl16kés: széleldrejelzések verifikalasa 2014-re Magyarorszag térségére

(OMSz 2014)

A napi miikddés soran a vizisport kdzpont dolgozdinak fontos figyelemmel kisérni
a viharokat eldrejelz6 csapadékmozgast is a radar video segitségével, hogy idében jelezni
tudjak a vizre szalloknak, hogy meddig merészkedhetnek. A szeles sportokkal foglalkozo
vallalkozasok szamara kivald lehetoséget jelent, hogy webkameran keresztiil sajat
telephelylik vizfeliiletét éloben és visszamendleg is meg tudjak jeleniteni a régi és vj,
potencidlis kliensek szdmara. Az Id6kép nevill cég szolgaltatasai kozott megtalalhatok a
felhasznalok altal feltoltott észlelések is. A vizisport centrum szamara a cég segitséget
nygjtott a masodperc alapt sz€lméréd allomas és webkamera telepitésében. A
mérdallomason keresztiil igy egész éven at rogzitésre keriil az alapszél és a szél1okés
km/h-ban.

A Balatoni Vizirendészeti Rendérkapitanysag kollégai a Beaufort-fokozatnak
megfeleltethetd els6- €s masodfokt viharjelzések életbelépésétd]l kezdve megkezdik a
Balaton belsd részein tartozkodd vitorldzok figyelmeztetését, vagy — a Hajozasi

Szabalyzat megsértése esetén — biintetését. A Beaufort-skala (Huler 2004) szerinti
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sz€lerdsséget a HungaroMet a viharjelz0 rendszer harom alladsaval koti Ossze, és ez
alapjan szabalyozza a vitorlds csonakok és vizi sporteszkozok kozlekedésének
lehetdségeit.

A vizi sportolok szaméara élményelemként vagy nehezitd koriilményként megjelend
sz¢€l és hullamzas tudomanyos igényli vizsgalataval a miiszaki és a foldrajztudoméanyok
foglalkoznak (Kiss 2015, Torok 2010). A sportturizmus kutatasaba a természeti kornyezet
sporttevékenységre gyakorolt hatdsanak megismeréséhez ezért e tudomanyteriiletek
bizonyos mértékli integralasa indokolt. A Balatonon, mivel nincsen allando széljaras, a
sz¢€l iranya és erdssége egy napon beliil tobbszor is megvaltozhat. A szemesi medencében
az uralkodd szélirany az északi és észak-nyugati. Ezek a legerdsebb szelek, melyek
hidegfrontok, zivatarok esetén hirtelen szélerdsodéssel jarnak (Dovényi 2010).
Balatonfoldvar helyi jellegzetessége, hogy amikor erdteljes a nappali felmelegedés,
valamint szép, nyugodt id6 van (anticiklon), a szarazfold és a viz homérsékleti
kiilonbsége miatt a déleldtti oérakban jo esély van a Tihanyi félsziget feldl érkezo
kellemes, jol vitorlazhat6 észak-keleti termikus szélre. Balatonfoldvar esetében a , tihanyi
csObO1” 16 keleti sz€l nem jar olyan nagy hulldmokkal, mint az északi vagy nyugati
szelek. Ennek oka, hogy a hullimok magassagat a meghajtasi hossz (a szélirany mentén
a szemben 1év0 partig mért tavolsag) hatarozza meg. A hullamok tetején megjelend apréd
barazdékat a sz¢l atmeneti feler6sodését jelzo ,,poffok™ okozzak (Holcsa 1983).

A tavak a jellemz6 hullamhossz és vizmélység aranya alapjan sorolhatok harom 6
csoportba: mély, atmeneti és sekély tavak. A Balaton a sekély tavakhoz tartozik, ahol a
mély tavakkal ellentétben a mederfenék hatdssal van a hullamzésra, mivel a vizmélység
felsd korlatot szab a hulliammagassagnak (Torok 2010). A hullamok terjedését a kezdd
szOrfosok gyakran hasznaljak tajékozodasi pontként a sz¢l irdanyanak megallapitasara. Ez
azonban csaloka lehet, hiszen a to partkdzeli részein ezt nem csak a szélirany hatdrozza
meg. Két fontosabb jelenséget is figyelembe kell venni. A refrakcié (hullamelhajlas) azt
jelenti, hogy a sekélyebb vizbe érve lelassulo hullamok a mélységvonalakkal
parhuzamossa valnak, igy a partot mar bekanyarodva érik el. A diffrakcio (félkorivesen
széttartd hullamfrontok) jelensége szerint, ha egy hulldmnak a terjedési irdnyara
merdlegesen, kis résen kell athaladnia, akkor az arnyékolt részek felé is szét fog terjedni.
Ez figyelheté meg nyugati szél esetében a Tihanyi-félszigeten (8. abra) vagy a kikotok
bejaratanal (Torok 2010).
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8. abra: A Tihany-félsziget okozta diffrakcid (Torok 2010)

A Balaton vizmélység térképe (9. dbra) alapjan ellentmondasosnak tiinik a sekély
jelzo a déli partra vonatkozdan, hiszen épp a déli part el6tt kezd el hirtelen mélyiilni a to.
A meder a Balaton teljes teriiletén az északi partrdl a déli part felé egyenletesen lejt, a viz
legmélyebb része a déli parttdl 500-1000 méterre taldlhatd6 homokpad, a maras kozelében
talalhat6, ami jol felismerhetd a hulldmok megvaltozott form4jarol. A t6 legnagyobb
mélysége 4-5 méter, igy a felborult hajok arboca szinte mindenhol leér. Ez alol kivételt
csak a 11 méter mély Tihanyi-kut jelent, melynek keletkezése maig nem tisztazott. (Kiss
2015).

jelmagyarazat A Balaton vizmélység térképe
B 475 cm alatt
I 475-450 cm
[ 425-450 cm
1400425 cm
[ 375-400 cm
350-375 cm
[ 325-350 cm
[1300-325 cm
[1275-300 cm
[1250-275 cm
[1225-250 cm
[1200-225 cm
[1175-200 cm
[1150-175 cm_
[1125-150 cm
[1400-125cm
| 75-1‘0(3,..'

2550 cm 1:90 000 N

[10-25¢cm

9. abra: A Balaton vizmélység térképe (Zlinszky €és mtsai 2008)
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A Tihany-Szantod kozotti szlikiilet vizmélysége nagy valtozatossagot mutat.
Eszaki része, a Tihanyi-kuat drokvonaldn a vitorlazok szamaéra biztonsagosabb, mélyebb
utvonal, melyet bojasor jeldl (tihanyi csd), a déli részen a homokpad-rendszer egy mélyen
benyulo sekélyebb rész, mely a nagyobb meriiléssel rendelkezd vitorlas hajok szamara
keriilend? teriilet. Ennek oka, hogy a félszigetrdl lebuko északi szelek ferdén érik el a déli
partot, igy a hullamzas a homokszemeket Balatonfoldvar és Zamardi fel6l visszavezeti
Szantdd iranyaba (9. abra), melyek itt lerakddva kialakitjak a turzasharomszoget (Kiss
2015).

A fejezetben bemutatott természeti kornyezet elemeinek komplex ismerete
elengedhetetlen feltétele a sportturistak biztonsadgos kiszolgalasanak és az optimalis-
¢lmény megtapasztaldsdnak. A résztvevoi megfigyelés alapjan megallapitottam, hogy a
vendégek nagyon sok esetben nem tudjak megfeleléen felmérni a bemutatott természeti
kornyezet elemeinek esetleges rizikoit; ezért a szolgaltatoknak kell kontrollt gyakorolni

és felel6s dontést hozni mind az oktatas, mind az eszk6zkiadas tekintetében.
5.1.3. A vizisport kozpont tarsadalmi-gazdasagi kornyezete

A sportturisztikai tevékenység tarsadalmi kornyezete alatt azt értjiik, hogy egy adott
sportag milyen tradiciokkal, szabalyozokkal rendelkezik egy turisztikai régioban. A
tarsadalmi kornyezet ismeretében feltarul, hogy a résztvevok (turistak) mely
sportturisztikai szolgaltatokkal tudnak kapcsolatba 1épni egy bizonyos sportaghan. A
gazdasagi kornyezet pedig a sportturisztikai termékek keresleti-kindlati viszonya altal
létrej6vo piaci helyzetet jelenti (Banhidi 2007).

A K1 vizsgalata érdekében a személyes, résztvevoi megfigyelés mellett
honlapelemzést i1s végeztem a 2015-ben milkddd balatoni vizisport kdézpontok
beazonositasa érdekében. A vallalkozas konkurenseinek vizsgalata azért fontos, mert az
optimalis-élmény érdekében a vizsgalt vallalkozas mas szolgaltatokat is kiajanlhat, ha az
tgyfél elvarasainak a konkurens jobban megfelel. Emellett sajat versenyképességének,
Balaton régioban a vizsgalt iddszakban, 2015 oktoberéig 16 db szorfiskola mikodott (10.
abra).
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10. abra: A balatoni szorfiskolak elhelyezkedése a 2015-6s nyari szezon adatai szerint

(Bahart Zrt. térképe és honlap-elemzés alapjan)

A honlapelemzés alapjan a 2015 oktdberéig miikodé 16 db vallalkozas mas-mas
struktiraban alakitotta ki ajanlatait, igy az arak 6sszehasonlitdsakor nem volt lehetdségem
mindet megvizsgalni. A vallalkozdsok — reagalva a kereslet-kinalat helyi viszonyaira —
eltérd konstrukcioban hirdették meg tanfolyamaikat. Igy példaul a szorfoktatas
megszervezése a Club Tihanyban Osszefiiggd 5 napot vesz igénybe, mig Siéfokon, a
Szorfszigeten csak 2 Oras oktatasra volt lehet6ség (11. abra).

A 11. é4bran lathato Osszevetés alapjan kirajzolédik, hogy az oktatdshoz
kapcsolodo szolgaltatasokban a 2015-0s szezonban a balatonfoldvari Viharsarok Vitorlas
Ko6zpont kinalta a legtobbféle programot. Fontos megjegyezni, hogy e sporteszkozok
oktatdsa specialis szakmai jartassagot és tudast, vagy masnéven szubkulturdlis toket
(Bourdieu 1978) igényel, ami emelheti az erre a piacra valdo belépési kiiszobot. A
tanfolyam-kinalat alapjan megfigyelhetd bizonyos szakosodas a szorfiskolak piacan: a
maximum 2 oras tanfolyamot hirdeté cégek esetében a maganorak és a legmodernebb
felszerelések dominalnak, mig a legtobb szereplé a nemzetkdzi oktatdsmodszertani
ajanlasok alapjan a min. 4 - max. 10 6ras kezd6 csoportos tanfolyamot kinalja. Lathato,
hogy bizonyos szerepldk csak a gyerektaborok szervezésével foglalkoznak, 6k azonban
az utanpotlasnevelésre is kiemelt hangstlyt forditanak (pl.: MSzA). Az 4bran a bérelhetd
vizi sporteszk6zok azért nem szerepelnek, mivel a konkurenseknél toérténd személyes

megjelenésre nem nyilt lehetdségem.
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Balatoni szorfiskolak oktatasi szolgaltatasai
(honlap-elemzés alapjan)

B windsurf tanfolyam (6ra) B windsurf tabor (turnus)

jolle tanfolyam (6ra) ® katamaran tanfolyam (6ra)

BALATONLELLE: VIZISPORT KOZPONT
SIOFOK: SZORFSZIGET
BALATONFUZFO: SURFSTATION
SIOFOK: MAGYAR SZORF AKADEMIA
BALATONSZEPLAK FELSO: SZORFTABOR.EU
ZAMARDI: ZAMARDI SZORF ISKOLA
BALATONALIGA: WINDSURF ES KITESURF ...
BALATONFENYVES: KITE ES WINDSURF...
BALATONFURED: SURF PRO CENTER
FONYODLIGET: SURF & MORE
BALATONBOGLAR: PARTVILLA SURF..
VONYARCVASHEGY: SHARKY
BALATONKENESE: SURF GURU
TIHANY: SURF & SAIL KFT.
BALATONFOLDVAR: WASSERSTART ...
BALATONFOLDVAR: VIHARSAROK...

11. abra: Balatoni szorfiskolak oktatasi szolgaltatasai (honlap-elemzés alapjan)

A magasabb ar kialakitasara az alabbi tényezok jogosithatjak fel a vallalkozokat:
o {06ldrajzi fekvés miatt monopol piaci helyzet, kiilfoldi kereslet (pl.: Tihany, Surf &
Sail Kft)
e letisztult oktatdismddszertan, magas szakmai szinvonala oktatas
(pl.: Balatonfenyves, Kite ¢s Windsurf Vizisport Center)
e legljabb, legmodernebb felszerelések megléte (pl.: Balatonfiired, Surf Pro Center).
e egyedi marka Kialakitasa, életstilus-elemekre valo kiemelt figyelem (pl.: Siofok,

Szorfsziget; Balatonfiizfo: Surfstation).

5.2. SPORTSZOCIOLOGIA: A ViZISPORT-TURISTAK SZOCIODEMOGRAFIAI (H1) ES

FOGYASZTASI JELLEMZOI

Els6é hipotézisemben azt feltételeztem, hogy a terepkutatas keretében bemutatasra
keriilo vizisport kozpontba érkezé hazai aktiv turistak olyan magas gazdasagi
statuszu férfiak, akik jellemzden a fovarosban vagy megyei jogu varosokban élnek

(Csapo és Gonda 2019, Torocsik és Csoka 2018).



A telepiilés tarsadalmi kornyezete azzal is jellemezhetd, hogy a nyari szezonban
allando lakossaganak 10-15-szordse érkezik iidiilni, ami az exkluziv turisztikai
szolgaltatasok iranti keresletet is megnoveli (Integralt Varosfejlesztési Stratégia 2010).

A 2015-6s nyari szezonban a sporteszkozt bérelni érkezd vendégek altal kitoltott
feleldsségvallalasi nyilatkozatok (n=745) feldolgozasa és kielemzése alapjan a tobbség
(40,4%) a fovarosbol (n=301), a budapesti agglomeraciobol pedig 22,8%-uk (n=170)
érkezik. Ezeket koveti a Zala, Veszprém, Fejér varmegye teriiletére esé 8-as korzet, mint
kiildéteriilet, mely a bérlok 10,5%-at adja. A kiilfoldi bérlok (n=40) 5,4%-at teszik ki a

vendégkornek a feldolgozott feleldsségvallalasi nyilatkozatok alapjan (12. abra).
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12. abra: A vizsgalt vizisport kozpont f6bb kiildbteriileteinek varmegyeszékhelyek

szerinti megoszlasa (N=745)

A varmegyeszékhelyek szerinti csoportositas azt mutatja, hogy a
vendégeknek 54%-a (n=399) érkezik megyei jogi varosbol. E felosztasban
Budapestnek kiemelkedd szerep jut (40,4%, n=301). A fovarost Tatabanya (4,75%,
n=35), Kecskemét (4,5%, n=34), Debrecen (4%, n=30), Szeged (3%, n=22) és Kaposvar
(2%, n=15), majd Pécs (1,5%, n= 11) koveti. Figyelemre mélt6 az a tény, hogy az orszag
néhany varmegyeszékhelyérol (GyoOr, Szombathely, Békéscsaba, Miskolc, Eger)
egyaltalan nem lathat6 kereslet.

A 13. dbra alapjan elmondhato, hogy a vizisport kozpontba érkezé vendégek
domindnsan azokbdl a févarosi keriiletekbdl érkeznek, ahol magasabb az egy fore jutod

bruttd jovedelem (Sapi 2012).
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A vizisport kdzpont févarosi vendégeinek szama kertleti
bontasban, atlagos jovedelem szerint csoportositva
(n=301)

XVI. Keriilet (Arpadfold) s 13
XXII. kertilet (Budafok-Tétény) I 15
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13. abra: A vizisport kdzpont fovarosi vendégeinek szdma keriileti bontasban, atlagos

jovedelem szerint csoportositva (n=301, Sapi 2012 és sajat kutatas alapjan)

A sporteszkozt bérlok nemek szerinti megoszlasarol elmondhatdé, hogy
nagyon Kkiegyensulyozatlan, a nék részesedése mindossze 17,5%. Ennek
természetesen az is lehet az oka, hogy amennyiben tobben bérelnek ki egy sporteszkozt,
ugy altalaban a férfiak vallaljak a felelosségvallalasi nyilatkozat kitoltését, amely alapjan
a szerz0 a kimutatast készitette (Nagy és Banhidi 2015).

A vizsgalt vizisport kozpontba érkezé vendégek fogyasztoi csoportjai a 2010-
2015 kozotti nyari szezonokban végzett résztvevoi megfigyelései alapjan a 14.

tablazatban keriiltek csoportositasra.
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14. tdblazat: A vizsgalt vizisport kézpontba érkezé vendégek fogyasztdi csoportjai

2010-2015 kozotti résztvevoi megfigyelés alapjan

Célcsoport: Fo inditék: Igénybevett Eldforduldsuk: | Szamukra fejlesz-
szolgaltatds: tendo szolgaltatds:
7-12 éves Kiilsé, sziiléi 1 hetes vagy Gyermek nyari | Vitorlazashoz,
gyerekek inditék: gyermek | 10 oras sziinidejére es@ | szorfozéshez
lekotése, szorf / vitorlas | el6fordulas kotédo jatékos
fejlesztése tanfolyam foglalkozasok
13-17 éves Divatos sportag Szorftabor, Egész Bérelheté GoPro
fiatalok megtanulasa, csoportos szezonban kamera,
kortars tarsasag tanfolyamok szivesen jonnek | ,,fun”-elemek
20-30 éves Test-1élek SUP bérlés Hétvégente, Selfness-
holgyek egyensulyanak baratnével, szezononként wellness
megteremtése. parral. 4-5 alkalommal | program, taborok
Divatos eszk6zok | SUP joga ora Vendéglatoipari
egység
kialakitasa
Fiatal, Ko6z0s 1d6toltés, Par 6ras Teljes GoPro kamera
gyermek harmonikus hajobérlés, hétvégére bérlése, bel-és
nélkiili parok| kornyezet szorf / vitorlas | érkezik, kulfoldi szorftabor
(Y generacio) tanfolyam raszanja az id6t | szervezése
Tobb- Eves szabadsag Kajak, SUP, Ritka, magas Vezetett, hosszabb
gyermekes alatti csaladi vitorlasbérlés | jovedelmii kajak, SUP turék,
csaladok ¢lmény sziillok ko6z0os oktatas
25-40 éves Adrenalin Katamaran / Hétvégeén, Vendéglatoipari
férfiak novelés, kaland szOrf oktatas- | er6sebb szél egység, tarolo-és
keresés bérlés esetén érkezik széf kialakitasa,
halado-bérlet
konstrukciok
Szorftarolé | Tarsasagban Olcso Gyakran, Kiilon tarolo -
fiatalok sportolas, szezonbérlet, de| huzamosabb id6t | helyiség, igénybe-
klub-hangulat alapinfrastruk- | toltenek el vehetd
turat is hasznal szolgaltatasok
tisztazasa
Nyaralé- Foldrajzi kozelség | Szélfiiggo Tarsalogni jon, | Kiilon
tulajdonos, | okan sporteszkoz | szorf- vagy nem céliranyos a |tarolohelyiség,
Helyi lakos tarolas / bérlés vitorlasbérlés | fogyasztasa igénybevehetd szol-

galtatasok tisztazasa
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5.3. SPORTPSZICHOLOGIA: A SPORTMOTIVACIO VALTOZASA AZ ELETKOR

ELOREHALADTAVAL (H2)

5.3.1. A sportmotivacio dimenzioinak vizsgalata kiilonb6zo életkori szakaszokban

vizisport-turistak korében, szabadidésportoloi mintan (n=282, H2)

Masodik hipotézisem szerint mind a szabadidésport, mint a versenysport teriiletén a
fiatalabb résztvevokre jellemzobb az intrinzik tokéletességre valo torekvés,
valamint az identifikalt szabalyozashoz kot6édoé extrinzik motivacié magasabb
szintje, mint az idésebbekre.

A vizisport-turistdknak (n=297) sz6l6 kérddives felmérés utolsd, Otddik
vizsgaltuk (SMS-28, Tsang és mtsai 2005). A skala 28 tételbdl 4ll, és sszesen hét alskalat
tartalmaz, beleértve az intrinzik motivacid hirom tipusat (fudds megszerzése,
tokéletességre torekvés, élvezetkeresés), az extrinzik motivacié harom tipusat (kiilsd
szabalyozas, introjektalt szabdlyozas, identifikacio), valamint az amotivacidt (Deci és
Ryan 2002, Ryan és Deci 2000, Vallerand 1997). Az SMS-28-ban a vizsgalati
személyeknek egy hétpontos Likert-tipusu skalan kell jelezniiik az egyes Onbevalldsi
tételekkel valo egyetértésiiket, amely 1-t6l: ,,egyaltalan nem értek egyet” 7-ig: ,,teljesen
egyetértek” valaszlehetdségekig terjed.

A masodik hipotézis vizsgadlatanak keretében az életkori csoportok és a
sportmotivacid egyes alskaldi kozotti kapcsolatot tirom fel. A kérddives kutatdsban
felmért életkori valtozd ordinalis skalan mért, kategoridkba rendezett valtozoként
szerepelt, mig az egyes motivacios skalak metrikus valtozonak tekinthetoek. Ezért az
¢letkori kategoriak és a motivacios skaldk kozotti sszefiiggeés feltarasara Spearman-féle
rangkorrelaciot alkalmaztunk (Schober és mtsai 2018), ezt kovetden pedig azokat a
skalakat, ahol szignifikdns korrelaciot tartunk fel, fliggetlen mintds t-probaval
részletesebben is megvizsgaltuk.

Szignifikéans, gyenge, negativ korrelaciot talaltunk az életkori csoportok és a belsd
motivacio alskalai kozott: tudas megszerzése (rs = -0,138, p = 0,021), befejezettségre
torekvés (rs = -0,174, p = 0,003) és az élvezetkeresésnél is (rs = -0,199, p = 0,001); azaz
a kor eldrehaladasa egyiitt jar mindharom belsé motivicio csokkenésével a rekreacios
szintli résztvevoknél (15. tdblazat). Az amotivacios skalaval azonban gyenge, pozitiv

iranyu kapcsolat van (rs = 0,130; p = 0,028), azaz a kor elérehaladtaval az amotivacio
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novekszik. A kiilsé motivacié esetében nem talaltunk szignifikans kapcsolatot az életkori
csoportokkal (Nagy és mtsai 2024). A 15. tablazatban lathato eredmények korrelacios
egyiitthatoi a ,,gyenge kapcsolat” kategériaba esnek (0,10 < | rs| < 0,39), azonban Schober
¢s munkatarsai (2018) szerint a valtozok kozotti kapcsolat szorossaganak
megallapitdsakor mindig figyelembe kell venni a kutatasi kérdésnek megfeleld

kontextust.

15. tablazat: Spearman-féle rangkorrelacio (p) a sportmotivacio alskalai és az életkori

kategoriak kozott (n=282)

Valtozék rs(p) p
Bels6 motivacio — tudas megszerzése -0,138" 0,021
Bels6é motivacio — tokéletességre torekvés -0,174™ 0,003
Belsé motivacié — élvezetkeresés -0,199™ 0,001
Kiils6 motivacio — identifikalt szabalyozas -0,114 0,055
Kiilsé motivacio — introjektalt szabalyozés -0,057 0,339
Kiilsé motivacio — kiils6 szabalyozas -0,003 0,957
Amotivacio 0,130" 0,028

Megjegyzeés: *p <0,05 **p<0,01

A kovetkezd 1épésként megvizsgaltuk, hogy az egyes korcsoportok kozott hogyan
alakul az 0sszefliggés az egyes motivacios alskalak esetében. Azon motivacios alskalak
esetében, ahol a Spearman-féle korrrelacid szignifikdns egyiittmozgast jelez (15.
tablazat), kimutathatoak szignifikans eltérések a korcsoportok kozott, ennek természetét
pedig fiiggetlen mintas t-probaval ellendriztiik.

Az adatok nem mutattak normalis eloszlast (12.4.3. fliggelék), ezért az életkori
csoportok szerinti 6sszehasonlitast nem paraméteres Kruskal-Wallis probaval teszteltiik.
A Kruskal-Wallis teszt nullhipotézise szerint a vizsgalt metrikus valtozé azonos
eloszlasbdl szarmazik (a medidnok megegyeznek) minden vizsgélt kategoria esetében.
Az egyes motivacids alskalakhoz kapcsolodd nullhipotéziseket és a fiiggetlen-mintas
Kruskal-Wallis proba eredményeit a 12.4.4. fliggelék tartalmazza. Az életkori csoportok

szignifikans kapcsolatban vannak a rtudas megszerzésére iranyulo IM alskalaval
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(p=0,027), a tokéletességre torekvés IM — alskalaval (p=0,018), az élvezetkereséshez
kapcsolodo IM alskélaval (p=0,018) és az amotivacio alskalaval (p=0,007). Nem talaltunk
szignifikans kapcsolatot az identifikdlt szabdlyozds EM (p=0,248), az introjektalt
szabalyozas EM (p=0,795), a kiilsé szabalyozas EM (p=0,085) alskalakkal. Ahhoz, hogy
pontosabb képet kapjunk az ¢életkori kategoriak kozotti Osszefiiggésekrol, nem
paraméteres post hoc teszteket futtattunk azon alskalak esetében, ahol szignifikans
Osszefliggést tartunk fel. A sportmotivacios alskalak box-plot (doboz diagram) abrain az
¢letkori csoportok kézotti tendenciak lathatok (14-17. abra).

A post hoc tesztek alapjan megallapithatd, hogy a tudds megszerzésére iranyulo
belsé motivacio esetében (14. abra) csak a 60 év feletti korcsoport kiillonbozik
szignifikansan minden mas korosztalyi csoporttél (14-23 évesektdl p=0,001, 24-29
évesektol p=0,010, 30-39 évesektdl p=0,019, 40-49 évesektdl p=0,004), kivéve az 50-59
évesektol (p=0,102).
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14. abra: A tudas megszerzésére iranyuld belsé motivacid eltérése kiilonbozo €letkori

csoportokban — Doboz diagram (n=282)
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A tokéletességre torekvésre iranyulo belsé motivacio esetében (15. dbra) is csak a
60 év feletti korcsoport kiilonbozik szignifikdnsan minden mas korosztalyi csoporttol (14-
23 évesektol p=0,001; 24-29 évesektdl p=0,005; 30-39 évesektdl p=0,004; 40-49
évesektdl p=0,004), kivéve az 50-59 évesektol (p=0,161).
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15. abra: A tokéletességre torekvésre iranyuld belsé motivacié eltérése kiilonbozo

életkori csoportokban — Doboz diagram (n=282)

Az élvezetkereséshez kapcsolodo belsé motivacio esetében (16. dbra) szintén csak
a 60 év feletti korcsoport kiilonbozik szignifikdnsan minden mas korosztalyi csoporttol
(14-23 évesektdl p=0,004; 24-29 évesektdl p=0,002; 30-39 évesektdl p=0,007; 40-49
évesektdl p=0,019), kivéve az 50-59 évesektdl (p=0,292). Emellett azonban ebben az
alskaldban az 50-59 évesek is szignifikans kiillonbséget mutattak a 24-29 éves

korosztalyhoz képest (p=0,034).

105



30,00

AREEY

Az élvezetkereséshez kapcsolodo IM

o [#]
15,00 8] (o]
(]
10,00 -~
14-23 24-29 30-39 40-49 50-59 60
év ev ev ey ev felett

16. abra: Az ¢lvezetkereséshez kapcsolodo belsé motivacio eltérése kiilonbozo életkori

csoportokban — Doboz diagram (n=282)

Az amotivacio esetében mar nagyobb valtozatossdgot latunk a korosztalyi
csoportok paronkénti (post hoc) Osszevetése alapjan (17. abra), mint az intrinzik
motivacio alskalai esetében (14., 15., 16. abra). Az 50-59 évesek szignifikansan eltérnek
az amotivaci6 alskala tekintetében a naluk fiatalabb korosztalyi csoportoktol: a 14-23
évesektdl (p=0,050), a 30-39 évesektdl (p=0,005), és a 40-49 évesektdl (p=0,033). Ezt a
trendet erdsiti, hogy a legiddsebb vizsgalt korosztalyi csoport, a 60 év felettiek ugyanezen
harom korosztalyi csoporttdol mutatnak szignifikdns eltérést (14-23 évesektdl p=0,027;

30-39 évesektol p=0,002; a 40-49 évesektol p=0,016).
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17. dbra: Az amotivacié megjelenése kiilonboz6 életkori csoportokban — Doboz diagram
(n=282)

5.3.2. A sportmotivacié dimenzioinak vizsgalata kiilonb6zo életkori szakaszokban

versenysportoloi mintan (n=42, H2)

Masodik hipotézisem célja annak vizsgalata is volt, hogy a sportmeotivacio hogyan
alakul az egyes életkori csoportokban versenysportoloi mintan. Ennek a gyakorlati
jelentdsége, hogy feltarjuk, az edzdk altal nytjtott timogatas képes lehet-e kielégiteni az
atlétdk ¢letkoranak megfeleld alapvetd pszicholdgiai sziikségleteket (Mageau és
Vallerand 2003, Szemes és mtsai 2016) ezaltal novelve a motivacidjukat.

A varianciaanalizis utan alkalmazott post hoc Tukey-teszt szignifikans
kiilonbségeket mutatott a Sportmotivacidés Skala amotivacié és kiilsé szabalyozas
faktoraiban a vizsgalt mintaban (Szemes és mtsai 2017). Kutatasunk azt igazolta, hogy
az amotivaci0 a kor eldrehaladtaval csokkené tendenciat mutat a birkozo
versenyz6k korében. A legfiatalabb versenyzok (10-19 évesek) esetében volt
megfigyelhetd a legmagasabb szinti amotivacié (M1=10,25, SD=3,54) a harom
korcsoport koziil, mig a 19-25 évesek korében volt a legalacsonyabb (M2=6,33,
SD=2,64). A 25-28 éves (felnott) korosztalyban volt némi novekedés (M3=8,80,
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SD=4,64) az amotivacioban a 19-25 évesekhez képest, de ez nem volt szignifikans. A
19-25 éves birk6zok amotivacidja tehat szignifikansan alacsonyabb volt, mint a
legfiatalabb (10-19 éves) birkozoké F(2,36)=3,28, p=0,049, n2=0,15, ugyanakkor az
amotivacio tekintetében a 19-25 éves és a 25-28 éves életkori csoport kozott nem
mutatkozott szignifikans eltérés.

Emellett az eredmények arra is ravilagitottak, hogy a legfiatalabbak (10-19
évesek) tamaszkodnak leginkabb a Kiilsé szabalyozé faktorok alkalmazasara. A
legfiatalabb ¢letkori csoportba tartozo birkozoknal (10-19 évesek) szignifikansan tobb
kiils6 szabalyozé faktor sziikséges a sportolasi motivacidé kivaltasahoz (M1=21,50,
SD=3,00) az id6sebb birkdzokhoz képest (M2=18,16, SD=4,80; M3=17,20, SD=4,97),
F(2,36)=3,36, p=0,046, n2=0,15 (18. abra).

e SIS Amotivation = = :SMS External Regulation

25

- —
-
20 S-o o

ol .
- e wm o

15
10 .\/—/4

AGE GR 1 AGE GR 2 AGE GR 3

18. abra: Korosztalyos atlagok kiilonbségei az amotivacioban és a kiilsé szabalyozasban

kiizd6sport versenyzok korében (n=42)

Megjegyzes: AGE GR 1 = 1. korcsoport =10-19 évesek,
AGE GR 2 = 2. korcsoport =19-25 évesek, AGE GR 3 = 3. korcsoport =25-28 évesek.

Kovetkeztetésképpen elmondhatd, hogy a legfiatalabb versenyzék a
leghajlamosabbak arra, hogy elveszitsék a motivaciojukat és nekik kiilsé motivaciora van
sziikségiik a sportolas folytatasdhoz. Az eredmények gyakorlati alkalmazhatdsaganak
tanulsaga, hogy az edzdknek torekedni kell a sportolok korosztalyspecifikus, alapvetd
pszichologiai sziikségleteinek kielégitésére a hatékonyabb felkésziilés és versenyzés

érdekében.
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5.4. POZITIV PSZICHOLOGIA: A FLOW ALLAPOT MERESE (H3), ELOREJELZO

VALTOZOI (H4) ES KOVETKEZMENYEI A FOGYASZTOI MAGATARTASRA (H5)
5.4.1. A FAK metadimenzi6inak tesztelése homogén vizisportol6i mintan (H3)

Harmadik hipotézisem szerint a FAK a flow allapot kétfaktoros struktirajat (KKE és
Egybeolvadas a feladattal) igazolja vissza és megbizhato méréeszkoznek tekinthet6
a vizsgalt vizisportol6i mintan. Az eredmények kiértékelésére SPSS.15 programot
hasznaltuk (p < 0,05).

Els6 1épésként, a résztvevok altal az egyes flow tételekre adott pontszamokat a
két faktorhoz csoportositottuk. Ezeket 6sszegeztiik, igy a résztvevo mindkét flow faktorra
kapott egy pontszamot. A két faktorra kapott pontszamokat szintén Osszeadtuk, hogy
minden egyes résztvevOnek egy altalanos pontszamot adjunk a flow valtozoira
vonatkozdan. A flow itemek kozil a két forditott tétel (5. és 18. item) mutatta a
legmagasabb atlagértékeket: ,, Szdmomra unalmas volt.” (M=4,82, SD=0,43) ¢és ,, A
figyelmemet egyaltalan nem kétotte le, amit csindlni kellett.” (M=4,76, SD=0,58), mig a
legalacsonyabb értékeket a 6. tételnél ,, Ez a feladat nem volt tulzottan nehéz.” M=2,49,
SD=0,88 és a 16. tételnél ,, Nem igényelt tolem erdfeszitést, hogy jol teljesitsek.” M=2,76,
SD=1,07 észleltiik.

A kovetkezd 1épésekben a flow skaldk atlagértékeit vizsgaltuk a faktorstruktira
és a megbizhatésag vizsgalata céljabol. A flow dimenzidinak megértésére feltard
faktorelemzést (EFA) alkalmaztunk (12.4.2. fiiggelék).

A flow tételek kiszamitasakor két faktort, a ,,Kihivas-Készség Egyensuly” skalat
(Cro.=0,864) és az ,,Egybeolvadas a feladattal ” skalat (Cra = 0,629) hasznaltuk, melyek
a hatarérték feletti (0>0,60) értékeket mutattak. A teljes flow-méréeszkoz 0,784-es
Cronbach alpha értékkel megbizhato volt (16. tablazat).

16. tablazat: A Flow Allapot Kérdéiv leiré adatai (n=55)

Cronbach a Atlag Szorés
Teljes flow skala 0,784 79,93 7,23
Kihivas-készség egyensuly 0,864 41,33 5,59
Egybeolvadas a feladattal 0,629 38,60 3,73
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Az eredmények alapjan a kétfaktoros szerkezet megerositheté6 (KMO=0,674,
p<0,001). Ez az eredmény azt mutatta, hogy a flow allapotnak két nélkiilozhetetlen
alaptényezdje van, a ,,Kihivas—készség egyensuly” és az ,,Egybeolvadas a feladattal”
faktorok (Nagy és Kovacs 2016). Eredményeink hozzajarultak a Flow Allapot Kérddiv
tesztelés¢hez és ezaltal a flow allapot kvantitativ modszereinek bovitéséhez egy specidlis
mintan és kontextusban, tovabba megerésitik a flow allapot kétfaktoros strukturajat

és a méroeszkoz reliabilitasi mutatdi elfogadhatok, igy a H3 igazolhato.

5.4.2. A flow-élményt elérejelzé tényezok vizsgalata a windsurf-os kozosségben
(n=55, H4)

Tekintettel arra, hogy eddig kevés figyelmet forditottak a vizi sportot 1zd
szabadiddsportolok pszichologiai jellemzdéinek megértésére (Modrofio és Guillén 2016,
Park és mtsai 2014), pilot kutatasunk célja az volt, hogy egy specialis mintan, a windsurf-
0s kozosségben vizsgaljuk meg a demografiai valtozok és a sportolasi jellemzdok szerinti
kiilonbségeket a flow-élmény szempontjabol. A negyedik hipotézisem szerint a vizsgalt
vizisport-turistak korében a flow-élmény atélésére hatassal vannak a demografiai és
a sportolasi jellemzok egyes valtozéi. Ezt részletesebben alhipotézisek keretében
vizsgaltuk, ahol a flow-élmény két metadimenzidja voltak a fiiggd valtozok, fiiggetlen
valtozokként pedig a demografiai valtozokat (H4/a: nemek, H4/b: korosztalyok, H4/c:
iskolai végzettség) és a sportbeli jellemzoket (H4/d: tarsas koriilmények, H4/e: vizisport
gyakorlasaval toltott id6, H4/f: tudasszint, H4/g: sportbeli célok) adtam meg. A negyedik
hipotézis vizsgalatdhoz fiiggetlen mintas t-probat €s egyszempontos varianciaanalizist
(ANOVA) alkalmaztunk a pilot study-ban. Az eredmények értékelésekor a szignifikancia
szintet 5%-nak valasztottam. A fejezetben kizardlag azon valtozokhoz kapcsolodo
eredményeket mutatom be, amelyek szignifikans 6sszefliggést mutattak.

A demografiai valtozok flow-élmény atélésére vonatkozd hatasanak
vizsgalatakor csak az iskolai végzettségre (H4/c) vonatkozé hipotézisiinket igazoltak
vissza az eredmények (Nagy és Kovacs 2016). A nemek (H4/a) és a korosztaly (H4/b)
nem befolyasoltak a flow-élmény megtapasztalasat, igy ezen alhipotéziseket el kellett
vetnem ennél a mintanal.

A fiiggetlen mintds t-proba alapjan a ,,Kihivas-készség egyensuly” skala

pontszamai az iskolai végzettség szerint valtoztak (t(108)=2,31, p<0,05). Ez alapjan az
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alacsonyabb végzettségli windsurf-6sok magasabb KKE értéket értek el (M=43,9), mint
a magasabb végzettséglick (M=40,26). Tehat a magasabb iskolai végzettségii windsurf-
0s0k a sportolas soran kevésbé tapasztaltak meg az egyensulyt a szituacio adta kihivasok

¢s sajat készségeik kozott (19. abra).

Az iskolai végzettség hatdsa a flow allapot ,, KKE” faktoranak
atlagpontszamaira a windsurf-6s kézésségben (n=55)

Alacsonyabb iskolai végzettség Magasabb iskolai végzettség

19. dbra: Az iskolai végzettség hatasa a flow allapot ,,KKE” faktoranak

atlagpontszamaira a windsurf-6s kozosségben (n=55)

A sportbeli jellemzok szerinti kiilonbségeket a flow-élmény atélése szempontjabol
a vizisport (zésének tarsas Kkoriillményei (H4/d) és a sportbeli célok (H4/g)
befolyasoltak szignifikans mértékben (Nagy és Kovacs 2016), igy ezt a két alhipotézist
elfogadtuk. A vizisport gyakorlasaval toltott idé (H4/e) és a tudasszint (H4/f) nem
befolyasoltdk a flow-élmény megtapasztalasat, igy ezen alhipotéziseinket szintén el
kellett vetni ennél a mintanal.

Egyrészt, a varianciaanalizis alapjan a vizisport €lményt kiilonbozd szocialis
kontextusokban (H4/d) atéld személyek (egyediil, baratok tarsasagaban, oktatoként
oktatds kozben) a ,,Kihivas-készség egyensuly” dimenzidt eltéréképpen érzékelték
(p=0,077). A legnagyobb egyensulyt a feladat adta kihivasok és sajat készségeik
kozott azok a windsurf-osok tapasztaltak, akik a flow allapotot oktatas kozben
(M=52) élték at, oket a barataikkal (M=41,73) vagy egyediil gyakorlok (M=41,39)
kovették (20. abra).
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A tarsas kontextus hatasa a flow allapot ,, KKE”
atlagpontszamaira a windsurf-6s kézosségben (n=55)

45 52
41,73 41,39

Oktatas kozben Baratok tarsasagaban Egyediil

20. abra: A tarsas kontextus hatasa a flow allapot ,,KKE” atlagpontszamaira a windsurf-

0s kozosségben (n=55)

Bar nem kapcsolodott hozza kutatasi hipotézis, fontos megemliteni, hogy az
utazasi motivaciok koziil az ,, Interperszondlis jutalmak kereséséhez” tartozéd faktor is
hatassal volt a flow-élmény ,,Egybeolvadas a feladattal” metadimenzidjara a variancia-
analizis alapjan. Az ,,Egybeolvadas” skala pontszamainak novekedése tehat azoknal a
windsurf-6s6knél kovetkezett be, akiket utazasaik soran az motivalta, hogy tarsas
kapcsolataikat javitsak azaltal, hogy 10j baratokat szerezzenek, vagy meséljenek
masoknak kalandjaikrél (p<0,05). Ezért érdemes lenne tovabbi, mélyebb elemzést
végezni a flow megtapasztalasanak tarsas koriilményeirdl.

Masrészt, a sporttevékenység céljai (H4/g) mentén az ,, Egybeolvadis a
feladattal” skala atlagértékei a variancia-analizis alapjan szignifikansan kiilonboztek
(F(6, 48)=2,42, p<0,05). Az eltérések természetét a 21. abra szemlélteti. A legmagasabb
értéket az ,,Egybeolvadast a feladattal” dimenzidban azok a résztvevok jelezték, akiknek
a windsurf gyakorlasanak célja az élvezet keresése volt (M=41,6), akik a barataikat
szeretnék tanitani (M=39,65), és akik magukat szeretnék fejleszteni (M=38,62). A
legalacsonyabb szintli ,, Egybeolvadast a feladattal” pontszdmokat pedig azok esetében
talaltuk, akiknek célja a hazai (M=35,5) vagy nemzetkozi versenyen valod részvétel volt

(M=32,0).
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A vizi sportbeli célok hatasa a flow allapot ,Egybeolvadas
a feladattal” atlagpontszamaira a windsurf-6s
kozosségben (n=55)

Elvezet Baratok Onfejlesztés Hazai Nemzetkozi
keresése oktatasa versenyen versenyen
részvétel részvétel

21. abra: A vizi sportbeli célok hatasa a flow allapot ,,Egybeolvadas a feladattal”

atlagpontszamaira a windsurf-6s k6zosségben (n=55)

A kutatasi hipotéziseken tal is megvizsgaltunk néhany 6sszefliggést, melyek érdekes
eredményeket hoztak. A sporttal kapcsolatos jellemzdok (tudéasszint, sportbeli célok,
vizisport izésének gyakorisaga, sportbeli tapasztalat, tarsas koriilmények, sportbeli
kihivasok) és a demografiai valtozok (nem, ¢€letkor, iskolai végzettség, telepiiléstipus)
szerinti kiilonbségeket Khi-négyzet probak segitségével ellendriztiik. Egyik proba sem
mutatott szignifikans kiilonbséget, kivéve egyet (22. abra): a windsurf gyakorldsa soran
preferalt szélerdsség korcsoportonként eltérd volt (y2(30)=37,24, p<0,05). A Khi-négyzet
proba eredményei alapjan tehat megallapithatdo, hogy a windsurf-6sok esetében a
legmagasabb kihivast (6-7 Bft kozotti szélerdsséget) a 18-23, a 24-29 évesek ¢s az 50
évnél idosebbek tartottak idealisnak a flow-élmény megtapasztalasahoz. Fontos kiemelni,
hogy ez a széler6sség mar az erés-viharos kategériaba esik, a hazai tavakon ekkora
szélben mar az elséfoktl viharjelzés van érvényben (a hullamok magasak, fehér habos
tarajjal, az atbuko6 hullamokrol hullampermet szakad le). A 3-4 Bft-os szélerdsséget a 14-
17 évesek és a 40-49 évesek valasztottak, ami alapjan szdmukra a gyenge-mérsékelt sz¢l
jelenti az idealis feltételeket. Ez a kezd6-és kdzéphaladd szorfosok szamara a gyakorlasra
még alkalmas kortilmények felsd hatarat jelenti. A két emlitett kategoria kozotti kihivasi

szintet (5 Bft) a 30-39 évesek valasztottak a flow-élmény eléfeltételéiil (22. abra).
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A windsurf-6z6k korcsoportonkénti eltérése az altaluk
idealisnak vélt széler6sség tekintetében (n=55)

10 7 7
5 6 —
3 6
5 5
0
14-17 3 Max. idealis szélerGsség
o 18-23
évesek 24-29 Min. idedlis szélerdsség
évesek évesek 30-39 40-49
évesek 50 évnél
évesek
idésebbek

22. 4dbra: A windsurf-6z6k korcsoportonkénti eltérése az altaluk ideélisnak vélt

sz¢€lerGsség tekintetében (N=55)

5.4.3. A flow-élményt elorejelzoé tényezok vizsgalata a vizisport-turistak korében

(n=297, H4)

A pilot study kutatast (Nagy és Kovacs 2016) kibovitve, a 297 fés vizi sportoldi
mintankon végzett kutatasunk (Nagy és mtsai 2021) egyik f6 célja szintén az volt, hogy
feltarjuk a flow-t indukalé tényezéket. A negyedik hipotézisem szerint a vizsgalt
vizisport-turistak korében a flow-élmény atélésére hatassal vannak a demografiai és
a sportolasi jellemzok egyes valtozoi. Ezt részletesebben alhipotézisek keretében
vizsgaltuk, egy tobbvaltozos altalanositott linearis modell (GLM) alkalmazasaval, ahol
a flow ,,Egybeolvadas a feladattal” és a ,Kihivis-Készség egyensuly” dimenzidi
szerepeltek fiiggd valtozoként. Fiiggetlen valtozokként pedig a demografiai valtozokat
(H4/a: nemek, H4/b: korosztalyok, H4/c: iskolai végzettség) ¢s a sportbeli jellemzoket
(H4/d: tarsas koriilmények, H4/e: sportag gyakorlasaval toltott id6, H4/f: tudasszint,
H4/g: sportbeli célok) adtuk meg. A GLM részletes eredményeit a 12.4.5. fiiggelék
tartalmazza.

A demografiai valtozok esetében szignifikans sszefiiggést a nemek (H4/a) és az
iskolai végzettség (H4/c) esetében talaltunk a flow allapotra, ezért ezt a két alhipotézist
elfogadtuk. A korosztaly (H4/b) nem volt hatassal a flow allapotra, ezért ezt az

alhipotézist el kell vetniink. Eredményeink (Nagy és mtsai 2021) alapjan a nemek az
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»~Egybeolvadds a feladattal” flow skalat befolyasoltak (F(1)=8,740, p=0,007). A ndknél
magasabb értékii volt az ,,Egybeolvadas a feladattal” flow dimenzid (23. abra), mint a
férfiaknal (férfiak: n=182, M=37,25, SD=4,38; nék: n=115, M=39,11, SD=4,04).

A nemek hatasa a flow allapot ,Egybeolvadas a feladattal”
faktorara a vizisport-turistak kérében (n=297)

37,25 39,11

SNSRIV IS NN
ouoUIoUIOUIOUL

Férfiak (n=182) N6k (n=115)

23. abra: A nemek hatasa a flow allapot ,,Egybeolvadas a feladattal” faktorara a
vizisport-turistak korében (n=297)

A legmagasabb iskolai végzettség szintje is az ,,Egybeolvadds a feladattal” flow
faktorra volt hatassal (F(4)=2,694, p=0,031). A legmagasabb értéket a Phd fokozattal
rendelkezék (n=5, M=38,60, SD=3,58), majd a kozépiskolai érettségivel (n=56,
M=38,59, SD=3,68) és a foiskolai diplomaval rendelkezok (n=94, M=38,45, SD=4,19)
mutattak, mig a legalacsonyabb ,,Egybeolvadds” flow skala értéket a szakmunkasképzot

vagy 8 altalanos iskolat végzettek (n=9, M=36,67, SD=5,00) korében latjuk (24. abra).

A legmagasabb iskolai végzettség szintjének hatasa a flow allapot
»Egybeolvadas a feladattal” faktorara a vizisport-turistak kdrében
(n=297)

45 37,43 38,45 38,59 36,67

35
30
25
20
15
10

5

0

PhD (n=5) Egyetemi diploma Féiskolai diploma Kézépiskola (n=56) Szakmunkasképzé /
(n=133) (n=94) 8 alt. (n=9)

24. abra: A legmagasabb iskolai végzettség szintjének hatasa a flow allapot

,Egybeolvadas a feladattal” faktorara a vizisport-turistak korében (n=297)
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A sportbeli jellemzék esetében szignifikans Osszefiiggést csak a tudasszint
(H4/f) mutatott a flow élménnyel (F(4)=3,191, p=0,024) kapcsolatban (Nagy ¢és mtsai
2021), ezért ezt az alhipotézist elfogadjuk. A tarsas koriilmények (H4/d), a
gyakorlassal toltott idé (H4/e) és a sportban Kitiizott célok (H4/g) nem voltak
hatassal a flow allapotra, ezért ezt a harom alhipotézist el kell vetniink. A tudasszintet
tekintve (25. abra) a versenyzok esetében volt a legalacsonyabb (n=15, M=34,67,
SD=3,37) az .,Egybeolvadais a feladattal” flow dimenzio értéke az Osszes tobbi
tudasszinti résztvevohoz képest (kezdok: n=51, M=38,10, SD=4,61, kozéphaladok:
n=109, M=38,18, SD=4,09, haladok: n=91, M=38,13, SD=4,40, oktatok vagy edzok:
n=31, M=38,13, SD=4,55).

A vizisportbeli tudasszint hatasa a flow allapot
»Egybeolvadas a feladattal” faktorara a vizisport-turistak
korében (n=297)

45
0 38,18 38,13 38,13 34,67

35
30
25
20
15
10

Kezd6  Kozéphalad6  Haladé  Oktaté/edzé Versenyzo
(n=51) (n=109) (n=91) (n=31) (n=15)

o vl

25. abra: A vizisportbeli tudéasszint hatasa a flow allapot ,,Egybeolvadas a feladattal”
faktorara a vizisport-turistak kérében (n=297)

A, Kihivis-készség egyensuly” flow faktorra sem a demografiai (nem,
korosztaly, iskolai végzettség), sem a sportbeli jellemzék (tarsas koriilmények, sportag
gyakorlasaval toltott id6, tudasszint, sportbeli célok) nem voltak kozvetleniil hatassal.
Ez az eredmény jelzi, hogy a ,,KKE” flow dimenzido valoszintileg nehezebben
tapasztalhatdé meg a vizsgalt vizisport-turistdk korében, mint az ,, Egybeolvadds a

feladattal”.
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5.4.4. A gyakorlasra szant anyagi és idobeli raforditasokat befolyasolo tényezok a

vizisport-turistak korében (n=297, H5)

Otodik hipotézisem szerint a demografiai valtozok, a valasztott vizi sportban Kkitiizott
célok és a gyakorlas soran atélt flow-élmény hatassal vannak a sportra forditott
anyagi és idébeli raforditasokra. Ezt részletesebben harom alhipotézis keretében
vizsgéltam (H5/a: demografiai valtozok, H5/b: sportban kitizott célok, H5/c: atélt flow-
¢lmény). A pénzbeli raforditasokat négy mérdszam jelezte: 1) vizisport-tandrakra szant
koltések, 2) sporteszkozok bérlése, 3) sporteszk6zok vasarlasa, 4) sportkellékek
vasarlasa, mig az idébeli koltséget a sport tizésének gyakorisaga jelezte.

Az 5/a alhipotézis keretében azt feltételeztem, hogy a demografiai valtozok
(nemek, korosztalyok, iskolai végzettség, telepiiléstipus) hatassal vannak az anyagi és az
idobeli raforditasokra. Az eredmények alapjan a nék az oktatasra, a férfiak a
gyakorlasra; a magasabb iskolai végzettségiiek az oktatasra és bérlésre, a
fiatalabbak pedig a sportfelszerelések vasarlasara koltenek tobbet.

A Mann-Whitney proba alapjan megallapithatd, hogy a két nem szignifikansan
kiilonbozik egymastol a vizisport-tanérakra valé anyagi raforditasok mértékében
(U=8938, Z=-2,171, p=0,030), miszerint a nék nagyobb osszeget koltenek sport
tanorakra, mint a férfiak (26. abra). A tobbi raforditas tipus (sporteszkdzok bérlése és
vasarlasa, sportkellékek vasarlasa) esetében szignifikans nemek kozotti eltérés nem

igazolhato.

7 ¢

26. abra: Nemi kiilonbségek a sport tanordkra valo koltésekben (n=297)
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A Khi-négyzet proba alapjan megallapithato, hogy szignifikans dsszefiiggés van a
nemek és a gyakorlasra forditott id6 kozott (y*(5)=12,109, p=0,033), a kapcsolat jellege
mérsékelt (Cramer-féle V=0,203). A 27. abra alapjan lathat6, hogy a nék esetében a minta
felére az jellemz0, hogy csak az 1-2 hetes nyari iidiilés soran tud gyakorolni, mig a férfiak
tobbsége legalabb minden 2. vagy 3. hétvégén tudja lizni kedvenc vizi sportjat. A
vizsgalatba bevont mintabol kiszlrtiik azokat, akik azt valaszoltak, hogy egyaltalan nem

gyakorolnak (n=3), ezért 294 {6 eredményeit elemeztiik.

Nemi kiilonbségek a vizi sportok gyakorlasara forditott
idében 100%-ig halmozott diagramon abrazolva (n=294)

né
(o114 5 w52z [
férfi
(n=150) 20 o8 e s

0% 20% 40% 60% 80% 100%

csak az 1 hetes nyari iidiilésem alatt

csak a 2 hetes nydri iidiilésem alatt

Szezononként (juniustol - augusztusig) 2-3 alkalom
B minden 2.-3. hétvégén
B minden hétvégén

27. abra: Nemi kiilonbségek a vizi sportok gyakorlasara forditott idében - 100%-ig

halmozott diagramon abrazolva (n=294)

A korosztalyok, az iskolai végzettség és a telepiiléstipus szerinti anyagi és
idébeli raforditasbeli kiilonbségeket nem paraméteres Spearman-korrelacioval
vizsgaltuk, mivel mindharom valtoz6 ordinalis skalan mérhetd. Az életkor a
sportfelszerelések vasarlasaval gyenge negativ korrelaciot mutatott (rs = -0,116, p =
0,045), vagyis minél idésebb valaki, annal kevesebbet kolt sportfelszerelések
vasarlasara. Az iskolai végzettség pedig a vizisport tanorakra (rs = 0,168, p = 0,004) és
a sporteszkoz bérlésre szant kiadasokkal (rs = 0,122, p = 0,036) mutatott szignifikans,
gyenge pozitiv iranyu Osszefliggést. Tehat, minél magasabb iskolai végzettséggel

rendelkezik valaki, annal tobbet kolt a vizisport tanorakra (oktatasra) és a vizisport-
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felszerelések bérlésére. A lakéhely tipusa nem mutatott szignifikans Gsszefliggést a
pénzbeli raforditasokkal.

A sportban elérni kivant célok (H5/b) és a flow-élmény (H5/c) hatasat az adott vizi
sportra forditott anyagi (pénzbeli) és idobeli raforditdsokra nézve tobbvaltozos
altalanositott linearis modellel (GLM) vizsgaltuk, ahol a fiiggé valtozok az anyagi és
idébeli raforditasok, mig a fiiggetlen valtozok a valasztott vizi sportban kitlizott célok
(6nallé hasznalat, baratok oktatasa, részvétel nemzeti vagy nemzetkdézi versenyen,
onfejlesztés, élvezni a sport izését) és a flow-élmény két metadimenzidja (KKE és
Egybeolvadas a feladattal) voltak.

Az 5/b alhipotézis keretében azt feltételeztem, hogy a valasztott vizi sportban
kitlizott célok hatassal vannak az anyagi és az idébeli raforditasokra. Az 5/b
alhipotézist részben igazoltnak tekintem, mivel a kibovitett vizi sportoldi mintan (n=297)
az idobeli raforditast (a vizi sport izésének gyakorisagat) befolyasoltak a valasztott
vizi sportban elérni kivant célok (F(6)=8,127, p<0,001). Azok a résztvevok, akiknek
célja a nemzetkozi versenyeken valé indulas, illetve, akik az onfejlesztést részesitik
elényben, az id6jarastol figgéen folyamatosan gyakorolnak. Ezzel szemben azok,
akiknek a vizisport gyakorladsaval célja a baratok edzése vagy a felszerelés 6nallé
hasznalata volt, a szezonban csak 2-3 alkalommal gyakorolnak (Nagy és mtsai 2021).
Az 5/b hipotézist modositva tehat kijelenthetd, hogy a valasztott vizi sportban kitlizott
célok hatassal vannak az id6beli raforditasokra a vizsgalt vizisport-turistak kdrében (28.

abra).

A vizisportbeli célok hatasa a vizisport izésének gyakorisagara

(n=297)
6,0 >4 4,9
5,0 4,3 ’ 4,2
4,0 27 3,1
3,0 ’
2,0
1,0
0,0
onall6é baratok nemzeti nemzetkozi  Onfejlesztés sport élvezete
haszndlat edzése versenyeken versenyeken

val6 indulds vald indulas

28. 4bra: A vizisportbeli célok hatdsa a vizisport lizésének gyakorisdgara (n=297)

119



Az 5/c alhipotézis keretében azt feltételeztem, hogy a gyakorlas soran atélt
flow-élmény hatassal van az anyagi és az idébeli raforditasokra. Az eredmények
alapjan a flow-élmény egyik metadimenzioja sem volt hatassal az idébeli
raforditasokra, viszont az anyagi raforditasokra igen (Nagy és mtsai 2021). Az 5/c
alhipotézist tehat részben igazoltnak tekintjiik, mivel a kibdvitett vizi sportoléi mintan
(n=297) az anyagi raforditasokat (a sport-tanérakra forditott koltéseket) az

Egybeolvadids a feladattal” dimenzi6 (p=0,003) megtapasztalasa befolyasolta (29. abra).

A flow ,Egybeolvadas” faktoranak hatasa az anyagi
raforditasokra (n=297)

45
w0 3731 38,41 39,81 38,54

0

3
2
2

Semmit  1000-10 10-30 ezer 30-50 ezer 50-100 ezer 100 ezer Ft
nem koltott ezer Ft  Ft (n=83) Ft(n=48) Ft(n=22) felett
(n=70) (n=60) (n=12)

1
m Vizisport-oktatasra szant koltések

Ul © U1 © Ul

1

€2 N e}

29. abra: A flow ,,Egybeolvadas” faktoranak hatdsa az anyagi raforditasokra (n=297)

Tehat azok, akik magasabb szinti ,,Egybeolvaddst” érzékeltek a sportbeli
feladattal, szignifikansan tobbet koltottek sport-tanérakra a nyaralas alatt, 30-50
ezer Ft-ot (n=48, M=39,81, SD=2,91) azokhoz képest, akik egyaltalan nem koltottek
semmit (n=70, M=37,31, SD=4,95) vagy kevesebbet, 10-30 ezer Ft-ot koltottek (n=83,
M=37,00 SD=4,24). Egymashoz nagyon hasonlo értékeket mutat az ,, Egybeolvadas”
dimenzio6 azok korében, akik 1000-10 ezer Ft-ot (n=60, M=38,41, SD=3,99), 50-100 ezer
Ft-ot (n=22, M=38,54, SD=5,12) vagy 100 ezer Ft felett (n=12, M=38,50, SD=3,58)
koltottek sport-tandrakra. Az 5/c hipotézist modositva tehat kijelenthet6, hogy a

gyakorlas soran atélt flow-élmény pozitivan hat az anyagi raforditasokra.
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5.5. TURIZMUSMARKETING: A PIAC SZEGMENTALASA
5.5.1. Vizisport-turistak szegmentalasa motivaciéik alapjan (H6)

Hatodik hipotézisem szerint a sport-és a turisztikai motivaciok alapjan egyedi piaci
szegmensek, Kklaszterek Kkiilonithetéek el ¢s a klaszterek (tagjai) kiilonboznek
egymastol a demografiai valtozok, a flow-élmény és a sportturisztikai magatartas
alapjan. A hipotézist az elemzés érdekében két alhipotézisre bontottuk, melyek koziil
jelen fejezetben a 6/a alhipotézist vizsgaljuk: A sport-és a turisztikai motivaciok
alapjan egyedi piaci szegmensek, klaszterek kiilonithetoek el.

A hipotézisvizsgalat célja a vizisport-turistak fogyasztdi profiljanak (egyedi piaci
szegmenseinek) feltarasa volt, a sport- és a turisztikai motivaciok alapjan. A 6/a
alhipotézis tesztelésére piacszegmentacios megkozelitést alkalmaztunk
klaszterelemzéssel. A klaszterezés négy 1€pésbdl allt. El6szor is, feltdrd faktoranalizist
alkalmaztunk a turisztikai és a sportmotivaciok alskalaszerkezetének feltarasara.
Masodszor, kétlépcsds klaszterelemzést végeztink a turisztikai motivacié alapjan
azonositand6 klaszterek szdmanak meghatdrozasara. Harmadszor, a sportmotivacio
dimenzidinak szamat Ggy csokkentettiik, hogy csak azokat az alskalakat valasztottuk Ki,
amelyek a legnagyobb hatdssal voltak a klaszteresedésre. Negyedszer, egy nem
hierarchikus klaszterképzési eljarast, a k-kozép klaszterelemzést alkalmaztuk a
kivalasztott alskaldkkal, hogy megkiilonboztessiik a kiillonb6z0 piaci szegmenseket

képviseld klasztereket.

5.5.1.1. A sport és a turisztikai motivacio skalainak feltaré faktoranalizise

Kezdetben kiilon-kiilon megvizsgaltuk a turisztikai motivacios skala és a sportmotivacios
skala magyar forditasanak alskéalaszerkezetét. Az Ahola modell (turisztikai motivacios
skala) és az SMS-28 (sportmotivacios) skalak illeszkedési mutatoi a CFA elemzés alapjan
nem minden esetben voltak megfeleldek (12. tablazat), ezért az elemzés soran nem az
irodalmi faktorstruktirat alkalmaztuk, hanem a minta alapjan (n=297) az EFA
segitségével feltart dimenzidkat vizsgaltuk, majd vontuk be a klaszterelemzésbe. Mindkét
esetben az alskalak struktarajat feltaro faktoranalizis (EFA) alkalmazasaval bontottuk ki
fékomponens-elemzés, Kaiser-kritérium extrakcios modszer €s Varimax forgatas

segitségével. Az EFA tabldzatoknal csak a 0,4-nél magasabb faktorsulya valtozokat
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tiintettiik fel annak érdekében, hogy az eredmények kdnnyebben értelmezhetdek legyenek
(17. és 18. tablazat).

crer

munkatarsainak (2006) négy faktoros modelljével szemben - csak harom komponenst

azonositottunk a feltaré faktoranalizis segitségével (17. tablazat).

17. tablazat: A turisztikai motivacids skala faktorstlyai az EFA alapjan (n=297)

A turisztikai motivacio kérd6iv motivacios alskalajanak egyenértékii
elemei (Snepenger és mtsai 2006 alapjan)**

MESz: 3. Rosszkedv legy6zése. (22

MIK: 4. Elkeriilni azokat az embereket, akik idegesitenek. ,834

MIK: 5. A stresszes kornyezettdl valo eltavolodas. , 765

Stressz eloli
menekiilés*

MIK: 6. Masokkal valo interakcid elkeriilése. 731

SZJK 7. Mesélni masoknak az élményeimrol. ,502

IJK 10. Olyan emberekkel lenni, akiknek hasonlé az érdeklddése, mint] ,756
nekem.

IJK 11. Baratokat szerezni. ,906
IJK 12. Uj emberekkel megismerkedni. ,895

Uj emberekkel
valo taldlkozds*

MESz: 1. Eltavolodni a szokasos kdrnyezetemtol. , 718

MESz: 2. A mindennapi élethez képest legyen mas. JA73

SZJK 8. Jol érezni magam a borémben. ,638

SZJK 9. Sajat magam fedezzek fel 0j dolgokat. 513

Minoségi
szabadido*

Megjegyzés: *A komponensek elnevezése a dominans valtozok jelentéstartalma alapjan
** Az Ahola modell (turisztikai motivdcio skala) eredeti faktorstruktiurdja:
1,2, 3 MESZ , Menekiilés a személyes kérnyezetbol”
4,5,6 MIK, Menekiilés az interperszonalis kérnyezetbol”
7,8, 9 SZJK , Személyes jutalmak keresése”

10, 11, 12 UK ,, Interperszonalis jutalmak keresése”

A sportmotivaci6 teriiletén - az eredeti SMS-28 hét faktorbol allo strukturajaval
ellentétben - az egyes komponensekhez legerdsebb faktorsullyal tartozo valtozok alapjan
hat kiilonbozoé faktorba csoportosulnak az itemek a feltard faktoranalizis alapjan (18.

tablazat).
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A négy itembdl allo eredeti faktorstruktara az ,, IM élvezetkeresés”, az ,,EM kiilsé

szabalyozas”, az ,EM introjektalt szabalyozds™ és az ,,Amotivacio” esetében volt

megfigyelheté, a tobbi faktorhoz tartozo itemek a faktorsulyok alapjan mas

jelentéstartalmakkal keveredtek (18. tablazat).

18. tablazat: A sportmotivacios skala (SMS-28) faktorsulyai az EFA alapjan (n=297)

A sportmotivacios skala (SMS-28) alskalajanak
egyenértékii elemei*

Az SMS-28
eredeti faktorai

hasznositani tudok.

123

1. Az izgalmas élmények atélése drommel tolt el. 581
N 13. Az izgalom miatt, ami akkor tolt el, amikor teljesen ,740 )
:§ belemeriilok ebbe a tevékenységbe. IM— elvf:’zet-
:S | 18. Mert orisi érzés, hogy azt a sportot tizhetem, amelyet szeretek. 751 keresés
% 25. Szeretem, amikor teljesen belemeriilok ebbe a tevékenységbe. 123
§ 2. Oromét okoz, hogy jobban megismerhetem az altalam {izott sportot. 597 IM — tudds
& megszerzése
= s Megelégedéssel tolt el, amikor tokéletesitem a képességeimet. ,488 IM — tokéletes-
20. Ordmmel tlt el, amikor végre tudok hajtani egy nehéz mozdulatot. 576 ségre tirekvés
6. Barataim és ismerdseim elismernek ezaltal. ,805
10. Sportolonak lenni elismerést jelent. ,656 EM — kiilsé
16. A kornyezetemben €16 emberek szerint fontos jol kinézni. ,519 szabdlyozds
\§ 22. Hogy megmutassam masoknak, mennyire jo vagyok ebben a ,666
§ sportagban.
§ 7. Véleményem szerint igy lehet a legjobban emberekkel 712 EM -
ismerkedni. identifikacio
24. Ez az egyik legjobb modja annak, hogy jo kapcsolatot tartsak ,647
fenn a barataimmal.
4. Orémmel ismerek meg 0j edzésmodszereket. ,808
. - . . IM — tudas
- 23. Orommel tolt el olyan edzésmodszerek elsajatitasa, amiket ,760 .
§ még nem probaltam azeldtt. megszerzese
E 27. Orommel tolt el Gj teljesitményfokozé stratégiak felfedezése. ,570
8. Megelégedéssel tolt el, ha képes vagyok nehéz edzésmodszerek ,607 IM — tokéletes-
elsajatitasara. ségre torekvés
s | 9. Feltétleniil sportolni kell ahhoz, hogy valaki jol nézzen ki. 469 | EM —introjektalt
% 14. Ahhoz, hogy jol érezzem magam, sportolnom kell. 726 szabalyozds
.,‘? 21. Rossz érzéssel toltene el, ha nem szannék id6t a sportra. ,699 (szégyen, szo-
§ 26. Rendszeresen kell sportolnom. 717 rongds keriilése)
- 11. Ez a legjobb mddja annak, hogy més tulajdonsagaimat is ,798 EM -
;% fejlesszem. identifikdcié
:@ 17. Mert olyan dolgokat tanulhatok, amiket az élet mas teriiletein is ,664




12. Orémet okoz, hogy a sport 4ltal a gyenge pontjaimat is ,738 IM — tokéletes-
erdsithetem. ségre torekvés

3. Régebben jo okot talaltam a sportolasra, de mostanaban felmeriil ,780
bennem a kérdés, hogy érdemes-e folytatnom.

5. Igazabol nem tudom; mert az az érzésem, hogy képtelen vagyok ,828
mar sikereket elérni ebben a sportban. Amotivicié

r

dacio

4

19. Mér nem igazan vilagos szamomra, hogy miért sportolok; nem 77
hiszem, hogy a sportban megtalalom még a helyem.

Amotiv

28. Gyakran kérdezem ezt magamtol, hiszen tigy tlinik, hogy ,788
képtelen vagyok elérni azokat a célokat, melyeket a sportban

magam elé tiiztem.

Megjegyzés:
*Az SMS-28 eredeti faktorstrukturaja
2, 4,23, 27 Intrinzik motivdcié — tudas megszerzése, ujat tanulni
8, 12, 15, 20 Intrinzik motivacio — tokéletességre torekvés, képességek fejlesztése, teljesités
1, 13, 18, 25 Intrinzik motivacio — élvezetkeresés, izgalmat tapasztalni
7, 11, 17, 24 Extrinzik motivdcio — identifikalt, értelmesnek és értékesnek tartja a cselekvést, érdekli
9, 14, 21, 26 Extrinzik motivdcio — introjektalt, szégyen, biintudat, szorongas elkeriilése
6, 10, 16, 22 Extrinzik motivacio — kiilsé szabalyozas
3, 5, 19, 28 Motivalatlansag

5.5.1.2. Klaszterképzés a sport és turisztikai motivacié faktorai alapjan (H6/a)

A turisztikai motivacids kérdoiv alskalai alapjan a kétlépcsOs klaszterelemzés négy
Klasztert mutatott ki (Nagy és mtsai 2021). A négy klaszter osztilyozasaval a
sportmotivacié dimenzidinak szamat gy csokkentettiik, hogy csak azokat az alskalakat
valasztottuk ki, amelyek a legnagyobb hatassal voltak a klaszteresedésre. A végso
klaszterezéshez a legmagasabb F-értékkel rendelkezé harom alskalat valasztottunk Ki,

nevezetesen az ,, Elismerés”, a ,,Fejlodés” és az ,, Amotivacio” faktorokat (19. tablazat).

19. tablazat: Klaszterképzés a sportmotivacios skalak alapjan (n=297)

dfy | df, F P
1|A SPORTOLAS OROME 3 | 291 130 942
2| ELISMERES 3 291 81,222 ,000
3| TANULAS 3 | 201 11,222 ,000
4| INTROJEKCIO 3 | 291 2,724 ,045
5| FEJLODES 3 201 224,034 | ,000
6| AMOTIVACIO 3 | 291 113,781 | ,000

A végsé klasztereket a k-kozép klaszterezési modszerrel kiilonboztettiik meg,

figyelembevéve a turisztikai motivaciohoz tartozd ,,Stressz eldli menekiilés”, ,,Uj
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emberekkel valo talalkozas”, és a ,Mindségi szabadidé” faktorokat; és a

sportmotivacidhoz tartozéd ,,Elismerés”, , Fejlodés” és ,, Amotivacio” faktorokat. A

legmeghatarozobb faktor a sportmotivacié faktoraibol a ,,Fejlédés”, a turisztikai

motivacio  faktoraibol pedig a ,Mindségi szabadidé” volt a Klaszterek

megkiilonboztetésében (20. tablazat).

20. tablazat: Klaszterképzés a sport-€s turisztikai motivacios skalak alapjan (n=297)

df, | df F p
1| TM* — STRESSZ ELOL| MENEKULES 3 291 18,079 0,000
2 TM* — UJ EMBEREKKEL VALO TALALKOZAS| 3 291 54,945 0,000
3 TM* — MINOSEGI SZABADIDO 3 291 99,141 0,000
4|SM ** _ ELISMERES 3 291 41,911 0,000
5 SM** — FEJLODES 3 291 | 192,523 | 0,000
6 SM** — AMOTIVACIO 3 291 6,424 0,000

Megjegyzés: *TM = turisztikai motivacio, ** SM = sportmotivacio

A 30. dbra az alkalmazott valtozok (faktorok) standardizalt atlagoktdl valo

eltérését mutatja az egyes klaszterekben (Nagy és mtsai 2021: 11).

1,5

0,5

-0,5

-1,5
-2

Standardizalt klaszterkozéppontok faktorok szerint (n=297)

1. klaszter: 2. klaszter:

1,74

0,35

0,14
.

=", EEgg*. B
-0,23 =
-0,53 0,5

03803988 0.290,36

-1,58

® STRESSZ ELOLI MENEKULES ~ m U] EMBEREKKEL TALALKOZAS m MINOSEGI SZABADIDO

m ELISMERES ® FEJLODES

30. abra: Standardizalt klaszterkdzéppontok faktorok szerint (n=297)
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A klasztereknek a dominans valtozok alapjan az alabbi elnevezéseket adtuk:
e 1. klaszter: Sportorientaltak (n = 53).
o 2. klaszter: Szabadiddt ignordalok (n = 45).
o 3. klaszter: Szabadidd-orientaltak (n = 81).

e 4. klaszter: Szocidlisan orientdltak (n = 118).

Ami az 1. klasztert (n=53) illeti, a sportmotivacid ,,Fejlddés” faktoranak volt a
legnagyobb hatdsa a tobbi klasztertdl valé megkiilonbdztetésben, mig a tobbi valtozo
értékei az atlaghoz kozelitettek. Ezért oket Sportorientaltaknak neveztik. E faktoron
beliil a legerdsebb faktorsuly az extrinzik motivacié identifikalt elemeinek tulajdonithato,
melyet az alabbi allitdsok alkotnak a kérddivben: ,,11. Mert ez az egyik legjobb mddszer,
amit azeért vdlasztottam, hogy mds oldalrdl is fejlesszem onmagam.” vagy ,,17. Mert igy
sok mindent tanulhatok, amit az életem mas teriiletein is felhasznalhatok.”, Mindkét item
az extrinzik motivacionak azt a szintjét alkotja, amely a legkozelebb all az intrinzik
motivaciohoz, hiszen az egyén a sportolast értékesnek és értelmesnek érzi, érdeklddik
irdanta. Ezen itemek mellett az intrinzik motivacid Onfejlesztéshez kapcsolodo iteme is
megjelenik: ,, 12. Mert nagyon jo érzés, ha ez daltal gyengébb pontjaimat is erdsithetem.”.
Az utazasi motivaciok koziil a ,,Stressz elol valo menekiilés” faktor a minta atlaganal
mérsékelten magasabb érteket mutat ebben a klaszterben. Az 1. klaszterra jellemzd a
tobbi klaszterhez képest, hogy feliilreprezentaltak a nok (45,3%), az 50 év felettiek
(28,3%), a foiskolai diplomaval rendelkez6k (43,4%). Tovabba, itt talalhato a legtobb
kezd6 (24,5%), azok, akik csak néhany alkalommal vagy egy hetet tudnak gyakorolni a
szezonban (51%), és azok, akiknek célja az 6nallo hasznalat (47,2%), vagy a hazai
versenyeken szereplés (18,9%). A flow-élményt koziilik tapasztaltak meg a legtobben
barétok tarsasagaban (67,9%).

A 2. klaszterbol (n=45), a Szabadiddét ignoralok tagjainak utazasi prefrenciaibol
szinte teljesen hidnyzik a ,,Mindségi szabadido "eltoltésének fontossdga; erds negativ
értéke azt jelzi, hogy e klaszter tagjai sokkal kevésbé tartjak fontosnak a mindennapoktol
valo eltavolodast és az 0j dolgok felfedezését az utazasaik soran, mint a tobbi klaszter
tagjai. A tagokra jellemz6, hogy a tobbi klaszterhez képest feliilreprezentaltak a férfiak
(73,3%), a 30-39 ¢évesek (48,9%), a fovarosiak (68,9%) és az alacsonyabb iskolai
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végzettségliek (31,1%, 8 altalanos iskolat, vagy szakkozépiskolat végzettek). Itt talalhato
a legtobb rizikos vizi sportot 1z6 is (60%, windsurf, kitesurf, katamaran), illetve
kozéphaladd, haladé is (75,6%), a minta atlaganal jobban jellemz6 rajuk az, hogy évek
Ota (84,4%) 2-3 honapot gyakorolnak. Rajuk a tobbi klaszternél jellemzobb, hogy egyediil
¢lték at a flow-élményt (29,6%).

Velik szemben a 3. klaszterben (n=81) a ,Mindségi szabadidé” faktor
mérsékelten pozitiv értéket mutat, ezért 6k a Szabadidd-orientdltak nevet kaptak.
Fliggetlenil attol, hogy mennyire mérsékelt, itt még mindig magasabb a faktor értéke,
mint barmely mas klaszterben. Ezenkiviil a ,,Mindségi szabadids ” faktor jellemzoébb erre
a klaszterre, mint az Gsszes tobbi faktor. A 2. és a 3. klaszter tagjai lényegesen
kiilonboznek egymastdl a ,,Személyes kornyezetbol valo menekiilés” (példaul: ,, A4
mindennapi élethez képest legyen mas.”’) és a Személyes jutalmak keresése (példaul: ,,Jol
érezni magam a boromben.”’) komponensek szerepében. A tobbi valtozd esetében a
csoportok hasonléan a minta atlaga alatt vannak. A 3. klaszterra jellemzd a tobbi
klaszterhez képest, hogy feliilreprezentaltak a 40-49 évesek (37%), a fovarosiak (58%),
az egyetemi diplomaval rendelkezok (54,3%), a kozéphaladok (43,2%) és azok, akik
minden 2. vagy 3. hétvégén tudnak gyakorolni (30,9%).

A 4. klaszter (n=118) atlagos értékeket mutat, kivéve az ,,Uj emberekkel vald
talalkozas” faktort az utazasi motivaciokbol ¢és az ,Elismerés” faktort a
sportmotivaciobol, amelyek a teljes minta atlaga felett vannak. fgy ezt a csoportot
Szocidlisan orientdltnak neveztiik el. A legerdsebb faktorsuly a sportmotivacio kiilsd
szabalyozasahoz tartozo tételeknek tulajdonithatd, mint példaul a ,,6. Mert barataim és
ismerdseim elismernek érte.” illetve az identifikélt szabalyozashoz tartozoknak: ,,7.
Véleményem szerint igy lehet a legjobban emberekkel ismerkedni.” A 4. klaszterra
jellemzd a tobbi klaszterhez képest, hogy feliilreprezentaltak a 18-29 évesek (23,7%), a
varmegyeszékhelyen, vagy vidéki varosban ¢élok (51,7%), itt talalhatod a legtobb oktato,
edzd (17,2%), azok, akiknek f6 célja a baratok oktatdsa (48,3%) és akik folyamatosan
tudnak gyakorolni (24,6%).

127



5.5.1.3. A sportturista-klaszterek kozotti szignifikans kiilonbségek (H6/b)
A 6/b alhipotézisem szerint a klaszterek tagjai kiilonboznek egymastol a demografiai
valtozok, a flow-élmény és a sportturisztikai magatartas alapjan.

A klaszterek kozotti kiilonbségeket demografiai valtozok (nem, ¢életkor,
teleptiléstipus, iskolai végzettség, foglalkozastipus) szerint Khi-négyzet probak
segitségével ellendriztiik. Szignifikans osszefliggést csak a korosztalyok (p=0,030) és a
telepiiléstipus (p=0,030) esetében talaltunk. Egyrészt tehat, a Khi-négyzet proba alapjan
a korosztalyok szerinti osszetétel jelentdos mértékben valtozik a klaszterek kozott
(x?(12)=22,748, p=0,030), de a kapcsolatuk gyenge (Cramer-féle V=0,160). A 31. abra
azt mutatja, hogy a Sportorientalt klaszterban (n=53) az 50 év felettiek, a Szabadido6t
ignoraloknal (n=45) a 30-39 évesek, a Szabadid6-orientaltak (n=81) esetében a 40-49
évesek, a Szocialisan orientaltaknal (n=118) pedig a 18-29 évesek vannak a tobbi

klaszterhez képest jelentésebb szamban képviselve.

A Klaszterek korosztalyi csoportok szerinti 6sszetétele
100%-ig halmozott diagramon abrazolva (n=297)

1. klaszter (n=53) Sport-orientaltak 14 | 12 T

2. klaszter (n=45) Szabadid6t ignoralok 22

3. klaszter (n=81) Szabadid&-orientaltak 31

4. Klaszter (n=118) Szocialisan orientaltak 32
0% 20% 40% 60% 80% 100%

H14-17 évesek m 18- 29 évesek m 30 - 39 évesek W40 - 49 évesek m 50 év folottiek

31. abra: A klaszterek korosztalyi csoportok szerinti sszetétele - 100%-ig halmozott

diagramon abrazolva (n=297)

Masrészt, a Khi-négyzet proba alapjan a lakohely tipusa szerint is szignifikans
kiilonbség van a klaszterek kozott (32(6)=13,949, p=0,030), de a kapcsolat mértéke
gyenge (Cramer-féle V=0,153). A févarosiak aranya a Szabadidét ignoralok (n=45)
esetében a legmagasabb, mig a vidéki varosban €16k aranya a Szociélisan orientaltaknal

(n=118) dominal (32. abra).
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A Klaszterek lakohely tipus szerinti 6sszetétele
100%-ig halmozott diagramon abrazolva (n=297)

1. Klaszter (n=53) Sport-orientdltak [T ©

2. klaszter (n=45) Szabadidét ignordlok [ETT ¢

3. klaszter (n=81) Szabadidé-orientaltak
4. klaszter (n=118) Szocialisan orientaltak [N &

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

m fovarosiak M vidéki varosban él6k  ® falun, tanyan él6k

32. abra: A klaszterek lakohely tipus szerinti 6sszetétele - 100%-ig halmozott

diagramon &brazolva (n=297)

Az iskolai végzettség esetében bar nem talaltam szignifikdns Osszefliggést, de
figyelemremélto, hogy a diplomaval nem rendelkezék aranya a Szabadidét ignoralok

esetében a legmagasabb a tobbi klaszterhez képest (33. dbra).

A Klaszterek iskolai végzettség szerinti 6sszetétele
100%-ig halmozott diagramon abrazolva (n=297)

1. klaszter (n=53) Sport-orientéltak

2. klaszter (n=45) Szabadidét ignoralok

3. klaszter (n=81) Szabadidé-orientéltak
4. klaszter (n=118) Szocialisan orientaltak

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

B diplomas ™ nem diplomas

33. abra: A klaszterek iskolai végzettség szerinti dsszetétele - 100%-ig halmozott

diagramon abrazolva (n=297)
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A flow allapotra vonatkozo kiilonbségek szempontjabdl a klasztereket a Kruskal-
Wallis proba alkalmazasaval vizsgaltuk, ami nem mutatott szignifikans kiilonbséget
sem az Egybeolvadas (p=0,247), sem az Egyensuly (p=0,389) dimenziéban.

Az utazas gyakorisdgat ¢és a sportolasi magatartast (preferalt vizi sportag,
tudasszint, sportbeli célok, eldzetes tapasztalat, vizisport tizésének gyakorisadga, pénzbeli
raforditasok) klaszterenként Khi-négyzet probak segitségével hasonlitottuk Ossze. A

vizsgalatba bevont valtozok koziil egyiknél sem talaltunk szignifikans 6sszefliggést.

5.5.2. A turistak interperszonalis bizalom szerinti eltérései (H7)

A turistdk kisebb fogyasztdi csoportokra vald bontasaban a személyek kozotti
bizalomadéas mértéke is fontos szempont lehet. Kiilondsen jol vizsgalhato ez a kdzosségi
gazdasadg kontextusaban, melyben az utazok az autentikus élményekhez a bizalom
megel6legezésével juthatnak hozza. Annak érdekében, hogy megismerjiik a turizmus 0j
izleti modelljében, a megosztasgazdasdgban vald részvétel motivacioit, a potencialis
fogyasztok helyi lakossdg iranti nyitottsdganak mértékét vizsgaltuk meg.

Hetedik hipotézisem szerint azok az utazok, akik a nem hagyomanyos
szallastipusokat részesitik elényben (Airbnb, hostel, couchsurfing), szorosabb
kapcsolatot keresnek a helyi lakossaggal, mint azok a tarsaik, akik utazasaik alatt
inkabb a hoteleket valasztjak.

Ennek vizsgalatahoz felmértiik a helyi lakossag iranti nyitottsagot az utazasok
soran, illetve a megosztasgazdasag helyi szolgaltatdival vald interakcid szandékat.
Jelentds kiilonbségeket tapasztaltunk a szallastipus-preferenciak szerint (Nagy és mtsai
2019). Az egyszempontos varianciaanalizis alapjan a felsorolt allitasok esetében
szignifikans kiilonbségek figyelhetdk meg a harom csoport kozott. A kiilonbozd
szallaspreferenciaval rendelkez6 csoportok eredményei alapjan elmondhatd, hogy
nagyobb nyitottsagot mutatnak a helyi kozosséggel valo érintkezés irant (F=4,74,
p=0,010) az utazasaik soran couchsurfing-et vagy hostel-t (M=4,27, SD=0,9), illetve
az Airbnb-t valasztok (M=4,23, SD=0,9) a szallodat preferalo szegmenshez képest
(M=3,74, SD=1,2). A megosztasgazdasagban résztvevo helyiekkel szintén a
couchsurfing-et vagy hostel-t (M=3,41, SD=1,3) és az Airbnb-t (M=3,39, SD=1,5)
kedveldk keresik a leginkabb a kapcsolatot, szemben a szallodat (M=2,34, SD=1,4)
valasztokkal (F=10,46, p<0,001). A helyiek iranti nyitottsag tekintetében a szallodat
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valasztd csoport eredményei még a semleges és a pozitiv attitlidot jelzé skalapontok
kozotti 3,74-es, viszont a megosztasgazdasagban vald részvétel szandékaban mar a
negativ ¢és a semleges attitiidot jelzo skalapontok kozotti 2,34-es csoportatlagot mutattak

(34. abra).

Kiilonb6z6 szallastipusokat preferalé utazék véleménye a
bizalom és a megosztasgazdasag témakorérol

Nyitott vagyok, hogy kozelebb 23
kertiljek a helyiekhez, barhova utazom. '3
74

Keresem a lehetdséget, hogy olyan A1

helyiekkel keriiljek kapcsolatba, akik 39
megosztjak tulajdonaikat.
(pl. lakas, auto, étel). '2.34

O Couchsurfing-et, hostelt valasztok [ Airbnb-t valasztok [1Hotelt valasztok

34. abra: Kiilonboz6 szallastipusokat preferald utazok véleménye a bizalom és a

megosztasgazdasag témakorérdl (n=175)
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6. MEGBESZELES

A vonatkoz6 szakirodalom alapjan feléllitott hipotéziseim tesztelésének eredményeit

tablazatos formaban foglalom Gssze a konnyebb attekinthetdség érdekében (21. tablazat).

Osszesen 7 hipotézist fogalmaztam meg és ahol az allitds komplexitdsa indokolta,

alhipotéziseket is megfogalmaztam. A tobb, kiillonbdzé minta hasznalata miatt fontosnak

tartom feltlintetni, hogy melyikre vonatkozik a hipotézis tesztelése. A 7 hipotézisbol 2

teljes mértékben beigazolodott (B), 5 azonban csak részben (R) igazolodott be. Az

alhipotézisek tobb esetben nem igazolodtak be (N).

21. tablazat: Az értekezés hipotéziseinek tesztelése

AZ ERTEKEZES HIPOTEZISEI

TESZTELES

A terepkutatas keretében vizsgalt vizisport kozpontban bérlé vendégek

n= 745

H1

A terepkutatas keretében bemutatasra keriild vizisport kozpontba
érkez0 hazai aktiv turistak olyan magas gazdasagi statuszu férfiak,
akik jellemzden a fovarosban vagy megyei jogu varosokban élnek
(Csap6 és Gonda 2019, Tordcsik és Csoka 2018).

Szaba

didésportolok (n=282) és versenysportolok (n=42) vizsgalata

n=282] n=42

H2

Mind a szabadidésport, mint a versenysport teriiletén a fiatalabb
résztvevokre jellemzobb az intrinzik tokéletességre valo torekvés,
valamint az identifikalt szabalyozéashoz k6tddd extrinzik motivacio
magasabb szintje, mint az idésebbekre (Modrofio és Guillén 2016,
Szemes és mtsai 2016).

R N

A windsurf kozosség (n=55) és a vizisport-turistak (n=297) vizsgalata

n=55] n=297

H3

A FAK a flow éllapot kétfaktoros strukturajat (KKE és Egybeolvadas
a feladattal) igazolja vissza és megbizhato mérdeszkoznek tekinthetd
a vizsgalt vizisportol6i mintan (Magyarodi és mtsai 2013).

H4

A vizsgalt vizisport-turistadk korében a flow-élmény atélésére
hatassal vannak a demografiai (nem, korosztaly, iskolai végzettség)
és a sportolasi jellemzok (tarsas kontextus, gyakorlds intenzitdsa,
tudasszint, kitiizott célok) egyes valtozoi.

H4/a

A nemi kiilonbségek befolyasoljak a flow-élményt (Han 1992, Chang
2017).

H4/b

A fiatalabb résztvevok magasabb flow-értéket produkalnak, mint az
idésebbek (Morgan és Coutts 2016).

H4/c

Az iskolai végzettség befolyasolja a flow-élményt (Isham és Jackson
2023).

H4/d

A tarsas koriilmények befolyasoljak a flow-élményt (Magyarodi és
0Olah 2017, Decloe és mtsai 2009).
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H4/e

A vélasztott vizisport gyakorlasaval tltott id6 pozitivan befolyasolja
a flow-élményt (Decloe és mtsai 2009, Heo és mtsai 2010, Stebbins
2001, Morgan és Coutts 2016).

H4/f

Az oOnbevalldson alapuld tudasszint (készségszint) pozitivan
befolyasolja a flow-élményt (Bennett ¢s Kremer 2000, Mackenzie és
mtsai 2011).

H4/g

A valasztott vizi sportban kitiizott cél befolyasolja a flow-élményt
(Jeon és Ridinger 2009).

A vizisport-turistak vizsgalata

n=297

H5

A demografiai valtozok, a valasztott vizi sportban elérni kivant célok
és a gyakorlas soran atélt flow-élmény hatassal vannak a sportra valo
anyagi €s idobeli raforditasokra (koltésekre és gyakorlassal toltott
idore).

H5/a

A demografiai valtozok (nemek, korosztily, iskolai végzettség,
lakohely) hatassal vannak az anyagi és az idébeli raforditasokra
(Csapo és Gonda 2019, Terzi¢ és mtsai 2020, Vastag 2013).

H5/b

A valasztott vizi sportban elérni kivant célok hatassal vannak a
sportra valo anyagi és az id6beli raforditasokra (Jeon és Ridinger
2009, Nam és Kwon 2016).

H5/c

A valasztott vizi sportban atélt flow-élmény hatassal van az anyagi
és az iddbeli raforditasokra (Nam és Kwon 2016, Partington és mtsai
2009).

H6

A sport-¢s a turisztikai motivaciok alapjan egyedi piaci szegmensek,
klaszterek kiilonithetoek el €s a klaszterek (tagjai) kiillonboznek
egymastol a demografiai valtozok, a flow-élmény és a
sportturisztikai magatartas alapjan.

H6/a

A sport-¢s a turisztikai motivaciok alapjan egyedi piaci szegmensek,
klaszterek kiilonithetéek el (Hallmann és mtsai 2012, Hennigs ¢és
Hallmann 2015, Hungenberg és mtsai 2016).

H6/b

A klaszterek (tagjai) kiilonboznek egymastol a demografiai valtozok,
a flow-élmény és a sportturisztikai magatartas valtozoi alapjan
(Cheng és Lu 2015, Jennings 2007, Morgan és Coutts 2016, Sidorova
2015).

Hazai

és nemzetkozi utazék vizsgalata

n=175

H7

Azok az utazok, akik a nem hagyomanyos szallastipusokat részesitik
elonyben (Airbnb, hostel, couchsurfing), szorosabb kapcsolatot
keresnek a helyi lakossaggal, mint azok a tarsaik, akik utazasaik alatt
inkabb a hoteleket valasztjak (Kantor 2017, Tussyadiah 2015).

Megjegyzés: B = a hipotézis beigazolodott,

R = a hipotézis részben beigazolodott,

N = a hipotézis nem igazolddott be.
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6.1. K1 MEGVITATASA

Az els6 kutatasi kérdés keretében arra kerestem a valaszt, hogy milyen specialis
kornyezeti oOsszetevok ismeretére van sziiksége egy hazai sportturisztikai
szolgaltatonak a szabadtéri vizi sportok optimalis-élményként valé biztositasahoz?

A kérdés megvalaszolasira a személyes, résztvevoi megfigyelés kutatdsi
modszerét valasztottam, melyet Radel (2018) javasol terepkutatas készitéséhez. Elméleti
keretként Banhidi (2007) sportturizmus elméleti modelljének foldrajzi kornyezetének
(természeti, tarsadalmi, gazdasagi, infrastrukturalis) elemeit vettem alapul, az optimalis-
¢lmény szempontjabol pedig a kihivasok és készségek egyensulyanak (KKE) szolgaltatoi
oldalrol torténd beavatkozasi lehetdségeit. Az optimalis-€lményt, vagy masnéven a flow-
¢lményt a hossztavi részvétel zalogaként jeldlik meg a kutatok (Pomfret 2016, Poulsen
¢s mtsai 2006, Wheaton 2000), a résztvevok tehat ezen élmények alapjan dontenek a
sporttevékenység folytatdsa mellett. A sportturizmus kozponti vonzerejét maga a
sporttevékenység jelenti, ezért fontos tisztdban lenni azzal, hogy egy sportturisztikai
szolgéltatonak milyen kdrnyezeti elemek ismerete elengedhetetlen az optimalis-¢lmény
biztositdsdhoz és hogyan tud befolyéssal lenni a kihivasok és készségek szintjére (Banhidi
¢s mtsai 2024). Fontos tisztazni, hogy ez egy szubjektiv allapot és nem garantalhaté
minden egyén szamara a flow csatornaba valo belépés, azonban megfeleld szakmai tudas
birtokdban megteremthetd a lehetdség a flow atélésére. Tovabba, egyéni eltérések is
megjelennek a flow-élmény megtapasztalasaiban (Magyarodi 2016). A sportturizmus
elméleti modellje (Banhidi 2007) atfogod keretet biztosit a sportturizmus mitkodésének
vizsgélatdhoz, azonban a kutatds soran sziikségessé¢ valt ennek a modellnek a
kiegészitése, kiilondsen a szabadtéri kalandsportok sajatossagainak figyelembevételével.
A K1 kutatasi kérdés megvalaszolasakor célunk az volt, hogy az eredeti modell keretein
beliil az optimalis-¢élmény biztositdsdhoz sziikséges tényezOket azonositsuk, és ezek
alapjan kiegészitsiikk a modellt olyan elemekkel, amelyek a sportturizmusban résztvevo
egyének ¢élményszerzését kozvetleniil befolyasoljak (Nagy ¢és Banhidi 2015). A
modositott modell az eredeti sportturizmus-modellt egy élményalapt szemlélet iranyaba
finomitja, ahol a flow-élmény, a kihivasok és készségek egyensulya, a kornyezeti,
valamint az egyéni €s szocidlis tényezdk kolcsonhatasa kulcsszerepet kap. Ezaltal a
modositott modell részletesebb képet ad arrol, hogy a szolgaltatok hogyan jarulhatnak

hozza a sportturistak élményszerzéséhez és hosszatavu elkotelezédéséhez (35. abra).
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35. ébra: A kalandturizmus élménycentrikus modellje (Banhidi 2007 és Pomfret 2016

alapjan sajat szerkesztés)

A K1 megvalaszolasa érdekében Banhidi (2007) modelljét lesziikitettiik az
kalandturizmusra, majd a modell kdzéppontjaba az optimalis-élményt helyeztiik, mint
sportturisztikai vonzer6t. A sportturizmus kinalati oldalahoz a kihivéasokat, a keresleti
oldalahoz pedig a készségeket rendeltiik hozza, melyek egyenstlyi allapota (mindkettd
magas szintje) a flow-élmény létrejottének elofeltétele (Magyarodi 2016). A flow-élmény
jelentdségét a kalandturizmusban valo részvétel {6 motivaciojaként Pomfret (2016) is
kihangstlyozza, a kalandturistak jellemz0i, rizikoérzékelése, €letstilusa és motivaciohoz
kotddd dontéseinek fontossaga mellett.

Fontos korlatja ennek a modositott modellnek, hogy csak azon sportturisztikai
tevékenységek esetében alkalmazhatd, amelyek bizonyos szintli készségeket igényelnek
a kihivas szintjének lekiizdéséhez, ezzel biztositva a legnagyobb esélyt a flow
megtapasztalasara (Mannell és mtsai 2005). A flow-élmény elmélete alapjan a kihivasok
¢s készségek egyensulya meghatarozza, hogy a résztvevé miként éli meg az adott
tevékenységet, és ezen élmények alapjan dont a sporttevékenység folytatdsa mellett

(Csikszentmihalyi 1990). A korabbi kutatasi eredmények alapjan a kalandturisztikai

135



tevékenységek eldsegitik a flow megjelenését (Buckley 2012, Pomfret 2016), mivel a
kalandélményeket a kihivasok, a koncentracid, az iranyitas érzése, az dntudat elvesztése
¢s az idoérzékelés torzulasa jellemezheti a résztvevok szamara, igy egybeesnek a flow
konstruktumaval. Mackenzie és Brymer (2018) is azt javasolja, hogy a természetben
lizhetd, kaland jellegli sportok fogalmanak meghatarozasara alkalmas lehet a pozitiv
pszicholdgia keretrendszere, mivel e tevékenységek egyarant eldsegitik a hedonikus
(6rom, pozitiv érzelmek, fajdalomkeriilés) és az eudaimonikus (jollét, onmegvalositas, és
célok allitasa) érzelmi allapotot. Olivera és Olivera (2016) a szabadtéri kalandsport
aktivitasokat (APAN) 0Osszegzd kutatasuk konklizidjaként megfogalmaztak, hogy e
szegmens sikerkritériumait a személyre szabott kaland, a természet kozelsége, a csalad
vagy baratok tarsasdgaban atélt szorakozés, a mindennapi rutinbol val6 kiszakadas vagya
¢és a flow-¢élmény atélése jelentik. E sikerkritériumok koziil az optimalis-élményt, vagy
masnéven a flow-élményt tekintjiik a kalandturisztikai élmény f6 vonzerejének, amelyet
a kutatok a hosszatavia részvétel zalogaként jeldlnek meg (Pomfret 2016, Poulsen és mtsai
2006, Wheaton 2000).

A modellt tovabba finomhangoltuk a kalandturistak élményszerzését befolyasolo
jelentds egyéni, szocidlis és kornyezeti tényezok megnevezésével. Az egyéni tényezok
alatt a sportturizmusban a sportoktatdt ¢€s a sportturistdt értjilk. Az oktatok
kozremiikodésével nagyobb eséllyel jon létre az optimalis-élmény, mivel 6k
valtozatos eszkozokkel tudjak modositani a kihivasok és készségek egyensulyi
allapotat, ami a flow-csatornaba valo belépés egyik eléfeltétele (Mackenzie és mtsai
2011). Az élménystruktarat tovabb arnyalja, hogy a résztvevok eltéré motivaciokkal és
kihivaskereso attitiiddel rendelkeznek, amelyek befolyasoljak az aktivitas soran
kialakulé szubjektiv élményiiket. A szabadtéri sportok valasztasdban a résztvevok
fontos motivacidja a valds vagy vélt rizikofaktor jelenléte (Buckley 2012), ami kiilondsen
a kalandsportokban van jelen, ahol a résztvevok széles spektrumot mutatnak az észlelt
készségszint, a kaland nehézségi foka (kihivasa) és az atélt érzelmi reakciok tekintetében.
Ez a kiilonboz6ség befolyasolhatja az élmény mindségét, igy a kiilonbozd kalandturista-
tipusok koziil azok, akik magas kihivésszintet érzékelnek (példaul félelem a sériiléstol,
bizonytalansag sajat készségeikkel kapcsolatban), kevésbé élnek meg kellemes
¢lményeket, mint azok, akik alacsony kihivast érzékelnek és magabiztosak a sajat

készségeikben (Morgan és mtsai 2000).
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A szocidlis tényezok meghatirozo szerepet jatszanak az optimalis élmény
kialakuldséban a sportturizmusban, kiilondsen a szabadtéri és kalandsportok esetében. A
sportturistak kozotti interakciok, valamint az oktatok és a résztvevok kapcsolata
hozzajarulhat a flow-élmény eléréséhez. A tapasztalt oktatok és thravezetok
nemcsak a technikai tudas atadasaban segitenek, hanem a sportturistak
kihivasérzetének és készségeik egyensilyianak optimalizalasaban is. Az oktatok
kommunikécids és helyzetfelismerd képessége hozzéajarulhat a megfeleld kihivasszint
kialakitasahoz, amely elOsegiti a flow allapot megtapasztalasat. A sportturisztikai
kozosségek (Scuttari és mtsai 2021) és szubkultirak (Renneker 1987, Wheaton 2004,
Dant és Wheaton 2007) jelentGs szerepet toltenck be a hosszu tava részvétel
fenntartdsaban. A sporttevékenység altal képviselt életsilus, a normak ¢és értékek
hozzdjarulnak a résztvevok identitdsdnak kialakuldsdhoz, ami ndveli a sporttevékenység
iranti elkotelezodést (Wheaton 2004, Wheaton 2016).

Az optimalis-¢lmény biztositasahoz ¢és a kihivasok-készségek szintjének
alakitasdhoz a sportturisztikai szolgéltatoknak fontos tisztdban lenniiikk azzal, hogy
milyen kornyezeti 6sszetevoket kell ismerniiik.

A kalandturizmus esetében a kihivast jelentd szituaciokat a természeti kornyezet
dinamikus valtozasai hozzék 1étre. A vizisportokban a sportspecifikus kihivas szintjét
a szél erdssége, iranya, a hullimzas minésége (hullimhossz), a vizmélység, a
hémérséklet, a partszakasz adottsagai alakitjak, melyek nem csupan a fizikai
biztonsagot, hanem az élményszerzés lehetoségét is meghatarozzak. A dinamikus
valtozasokbol fakado kihivasokat a sportturisztikai szolgéaltatok képesek a sportturistak
egyéni készségeihez igazitani megfeleld oktatasi modszerekkel, szakszerli eligazitdssal
¢s sporteszkozokkel.

Az infrastrukturalis kérnyezet alapvetden meghatarozza az optimalis élmény
biztositasanak lehetOségeit a sportturizmusban. A specifikus sportlétesitmények és a
széleskori eszkozpark nemcsak a sportolasi lehetoségeket bovitik, hanem
hozzijarulnak a Kkihivas szintjének optimalis kialakitasahoz is. A megfeleld
szakértelemmel kivalasztott sporteszkdzok haszndlata kulcsfontossdgi a sportélmény
szempontjabol, hiszen ezek biztositjak a résztvevok képességeihez igazitott kihivasokat,
ami eldsegiti a flow-¢lmény megélését. Ezen kiviil a biztonsadgos sportolasi kdrnyezet

fenntartasa — példaul a mentéshez sziikséges eszkozok biztositdsdval — szintén
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elengedhetetlen az élmény zavartalansdgdhoz. Az idéjarasi viszonyokbol adodo
nehézségek mérsékelheték modern és jol karbantartott 1étesitményekkel, példaul fedett
vagy veédett sporthelyszinekkel. A természeti adottsagok és az épitett infrastruktira
kolcsonhatasa igy egyedi miliét hoz Iétre, amely kozvetleniil befolyasolja a
sportturisztikai élményt és a kihivas-készség egyensuly fenntartasat.

A tarsadalmi kornyezet ismerete szintén kulcsfontossagli a vizi sportturisztikai
szolgaltatok szamara az optimalis-¢lmény biztositdsdhoz. A helyi tradiciok,
szabalyozasok és meglévo sportturisztikai szolgaltatok befolyasoljak a sportag
elfogadottsagat és fejlodési lehetéségeit az adott régioban. A konkurens szolgaltatok
kinalata tovabbi lehetdségeket nyujthat a kihivasok szintjének alakitdsaban, példaul mas
tipust felszerelések vagy az eltérd természeti adottsagok révén, ami hatassal van a
résztvevok élményszerzésére €s a flow-Elmény elérésére.

A gazdasagi kornyezet jelentdsen befolyésolja a vizi sportturisztikai szolgaltatok
miikodését, amelynek kihivasai — mint a magas tékeigény, a szezonalis miikodés és a
szabalyozasi bizonytalansag — kozvetlen hatassal vannak az optimalis élmény
biztositdsdnak lehetdségeire. A folyamatos fejlesztésekhez sziikséges forrasok hianya
rontja az eszk0zok mindségét, ami csokkentheti a vendégek elégedettségét és a flow-
élmény megélésének esélyét. A rovid szezon miatt nehéz stabil, tapasztalt munkaerdt
biztositani, a rovid nyari szezon rdadasul intenziv fizikai és szellemi erdnlétet kovetel
meg az ¢élmények 1étrehozoitol. Mindezek az oktatas szinvonalat és az élményszerzést is
befolyasolhatjak. A jogszabalyi valtozasok megnehezitik a hosszl tavi beruhdzasokat és

az innovaciot, akadalyozva ezzel az optimalis €lmény biztositasat.

6.2. H1 MEGVITATASA

Elsé hipotézisem szerint a terepkutatas soran vizsgalt vizisport kozpontba érkezé
hazai aktiv turistdk olyan magas gazdasagi statusza statusza férfiak, akik
jellemzoen a fovarosban vagy megyei jogu varosokban élnek.

Az adatok alapjan a H1 nagyrészt igazolhatd, azonban érdemes arnyaltabban
megvizsgalni az eredményeket. A  vizsgalt vizisport kozpontban  kitdltott
felel6sségvallalasi nyilatkozatok feldolgozasa (n=745) azt mutatta, hogy a sporteszkozt
bérlok tobbsége megyei jogi varosokbdl (54%), dontéen a fovarosbol (40,4%) és a

budapesti agglomeraciobdl (22,8%) érkezett, foként a Kozép-és Dél-Dunantilrol
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(Nagy ¢és Banhidi 2015). Eredményeimet megerdsiti Tordcsik és Csoka (2018) is, akik a
magyar lakossagra nézve reprezentativ mintan felvett kutatdsukban azt talaltak, hogy a
sport célu utazasokban a megyei jogu varosokban ¢l6k magas aranyban vesznek részt.
Ugyanakkor érdemes megfontolni, hogy a latogatok foldrajzi eloszlasa mennyiben
tiikkrozi ténylegesen az adott teriileteken élok gazdasagi statuszat, és mennyiben lehet a
foldrajzi kozelség vagy a turisztikai infrastruktura eredménye. A févarosbol és a megyei
jogu varosokbdl érkezok magas aranya részben magyarazhatd azzal, hogy ezekbdl a
térségekbdl konnyebb az elérhetdség, illetve a vizi turizmus infrastrukturalis feltételei
fejlettebbek. Masrészt, a vitorlazas és mas vizi sportok gyakorlasanak anyagi és kulturalis
feltételei is hozzajarulhatnak a nagyvarosi talsilyhoz: a megfeleld képzettség, a
szaknyelv ismerete és a kozOsségi kapcsolatok mind olyan tényezdk, amelyek a
szubkulturalis t6kével rendelkezd csoportokat eldnyben részesitik e sportagakban.
Tor6csik és Csoka (2018) kutatasa is alatdmasztja, hogy a vitorlazast a sportos, budapesti
fiatalok ismerik leginkabb, illetve, hogy a vitorlazds Magyarorszagon egy sziik
rétegsportnak tekinthetd.

A Budapestrdl érkezoket (n=301) az egyes keriiletek szerint is elemeztiik, ami
tovabbi kovetkeztetések levonasat tette lehetévé a vendégkor gazdasagi statuszara
vonatkozoan. A NAV SZJA adatbazisa (Sapi 2012) alapjan Osszevetettiik az egyes
keriiletek havi egy addzora jutd bruttod jovedelmét az adott keriiletbdl érkezé vendégkor
aranyaval. Az eredmények azt mutattdk, hogy a legtobben a legmagasabb bruttd
atlagjovedelemmel rendelkez6 keriiletekb6l érkeztek (I1., XI., XII.), mig a
legalacsonyabb jovedelmi kertiletekb6l (X., XV., XX., XX, XXIIl.) egyaltalan nem
érkeztek vendégek. Azonban felmeriil a kérdés, hogy ez az eredmény kizarolag az anyagi
lehetdségekre vezethetd vissza, vagy kulturalis tényezok (pl. a vizisportokkal kapcsolatos
attitldok, szocializacio) is szerepet jatszanak? A kutatds korlatja volt, hogy a
nyilatkozatok adataibol csak igen kevés szociodemografiai valtozoéhoz fértiink hozza
(nemek, lakohely), melyekbdl csak kozvetett kovetkeztetéseket tudtunk levonni a
jovedelemre vonatkozoan. A korabbi kutatasok alapjan azonban igazolodott, hogy a
vizisportok fogyasztoi kdrében a kiilonbozd téketipusok dsszekapcesolodnak. A gazdasagi
toke (jovedelem) mellett az intézményesiilt kulturalis téke (iskolai végzettség) kiemelt
szerepet jatszik a természetben iz6tt sportokban valo részvételben (Mutz és Miiller 2021,

Widdop és Cutts 2013). Ez a tarsadalmi rétegzddés a vitorlazas esetében kiilondsen
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markéns, hiszen, ahogy Bourdieu (1978) is hangstlyozza, ez a sport kevés fizikai
erdfeszitést, am jelentds anyagi és kulturdlis toke-befektetést igényel. Kutatdsunk sordn
megfigyelhetd volt, hogy a vizsgalt vizisport kozpontba latogatok tobbsége
nagyvarosokbol €s a fovaros elit keriileteibol érkezik, ami alatimasztja azt a feltételezést,
hogy e sportagakban a részvétel nemcsak az anyagi lehetdségektdl, hanem az ezekhez
kapcsolodo életstilusbeli és kulturalis tényezoktdl is fligg. Vastag (2013) ramutat arra,
hogy az objektiv szociodemografiai mutatok mellett a szubjektiv pszichografiai tényezok
is relevansak lehetnek a magyar lakossdg turisztikai fogyasztasi szokdsainak
vizsgalataban. A jovOben érdemes lenne a vizisport-turizmus fogyasztoit életstilus-
csoportok szerint is vizsgalni, amelyek az értékvalasztasokat és preferencidkat is
figyelembe vennék.

A nemek szerinti megoszlasban szintén markans eltérés mutatkozott: a
vizisport-eszkozt bérlok kozott a férfiak magasan felillreprezentaltak voltak
(83,5%). Ez részben magyarazhat6 azzal, hogy amikor egy csalad vagy par érkezik hajot
bérelni, jellemzben a férfiak toltik ki a felel6sségvallalasi nyilatkozatot. Ugyanakkor a
nemi kiilonbségek strukturalis jelenségekhez is kothetdk, hiszen Csap6 és Gonda (2019)
szerint az {idiilés alatti sporttevékenységekben a férfiak altalanosan aktivabbak. Erdemes
lenne megvizsgalni, hogy a noi részvétel alacsony ardnya mennyiben a vizisportokhoz
kapcsolodo tarsadalmi normak eredménye, és mennyiben fligg a kdzpont altal kinalt
szolgaltatasok jellegétdl.

Az eredmények megbizhatosagat némileg korlatozza az a tény, hogy a vizsgalat
soran nem alltak rendelkezésre részletes, egyéni szintli demografiai €s viselkedési adatok
a kitoltoktdl. A vallalkozas honlapjanak Google Analytics elemzése tovabbi betekintést
nyUjthatott volna a latogatokrdl, azonban lizleti és adatvédelmi okokbdl erre nem volt
lehetdség. A jovébeli kutatasok szaméra hasznos lehet a Magyar Turisztikai Ugynokség
altal 2019-ben inditott Nemzeti Turisztikai Adatbdzis (NTAK) nyilvanosan elérhetd
adatainak bevondsa, amely pontosabb képet adhatna a vizisportokat valasztd turistak

tarsadalmi-gazdasagi hatterérol.
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6.3. H2 MEGVITATASA

Masodik hipotézisem szerint mind a szabadidésport, mind a versenysport teriiletén
a fiatalabb résztvevokre jellemzobb az intrinzik tokéletességre valé torekvés,
valamint az identifikalt szabalyozashoz kot6édoé extrinzik motivacié magasabb
szintje, mint az idosebbekre.

A hipotézis elméleti alapjat két tanulmany egymadssal atfedé eredményeibdl
meritettem. Megfigyeltem, hogy Modrofio és Guillén (2016), valamint Szemes és
munkatarsainak (2016) kutatasa a hipotézisben megnevezett két sportmotivacid tipus
tekintetében azonos eredményeket mutattak, annak ellenére, hogy a spanyolorszagi,
windsurf-6sokre iranyuld kutatdsban mind szabadid6-, mind versenysportolokat is
vizsgalnak, mig a magyar nyelvii tanulmany kizarélag versenysportolok eredményeit
elemezte. Sajat kutatasi eredményeinket megvizsgalva azonban azt latjuk, hogy a
szabadiddsportolok és a versenysportolok sportoldsi motivacidjanak életkorral vald
valtozasa eltér6 tendenciat mutat (Nagy és mtsai 2024, Szemes és mtsai 2017).

A versenysportoléi mintin a H2 nem igazolodott, mivel a hipotézisben
megfogalmazott egyik sportmotivacios faktor esetében sem volt szignifikans
kiilonbség az életkori korcsoportok kozott. S6t, az eredmények azt mutatjak, hogy a
legfiatalabb korcsoportokban (10-19 évesek) szignifikansan magasabb volt mind az
amotivacio, mind a kiilsé szabalyozashoz két6do sportmotivacié faktor értéke a 19-
25 évesekhez képest (Szemes ¢s mtsai 2017). Ez arra utal, hogy a fiatalabb versenyz6k
szamara a sport elsdsorban kiilsé elvarasok, példaul edzdi vagy sziildi nyomas hatasara
valik fontossa, ahelyett, hogy bels6 kielégiilést nytdjtana szamukra. Az amotivalt allapot
jelenléte pedig azt jelezheti, hogy ezekben az életkori szakaszokban a kudarctol vald
félelem ¢és az alacsony kitartds is nagyobb szerepet jatszhat, ami hosszu tdvon akar a
versenysportbol valé lemorzsolddas egyik tényezdje is lehet. Mindkét faktor az értekezés
szakirodalmi részében bemutatott Rakéta Motivacios Modell legalsd részén talalhato,
amely az egyén motivaciojanak kiilsé hatasoktol valo befolyasoltsagara utal (Poulsen és
mtsai 2006).

Fontos kiemelni, hogy a vizsgéalatban szerepld versenysportoléi minta (n=42)
kizarolag kiizdosportolokbol allt, ami befolyasolhatja az eredmények értelmezését.
Korabbi kutatasok (Szemes és mtsai 2016) kimutattak, hogy a kiizdésportoldk altalaban

erdteljesebb belsd motivacioval rendelkeznek, mint mas sportagak képviseldi, mivel
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esetiikben a kiils6 motivacios tényezok (pl. anyagi jutalom, kiilsé elvarasok) kisebb
mértékben torzitanak. Ezért elképzelhetd, hogy a versenysportoléi mintan tapasztalt
eredmények részben a sportagi sajatossagokbol fakadnak. Tovabbi kutatasok
sziikségesek annak feltarasara, hogy milyen okai vannak a fiatal kiizddsportolok (10-19
évesek) esetében a magas amotivacionak és kiilsd szabalyozasnak. A kiizd6sportolok
eredményeinek Osszevetése a vizi sportturizmushoz kothetd szabadiddsportolok
eredményeivel azért relevans, mert korabbi kutatasok (Szemes és mtsai 2016) kimutattak,
hogy a kiilonbozo sportagak (taktikai, alloképességi, miivészi sportok, kiizddsportok)
kozotti 0sszehasonlitds soran a kiizdOsportolok bizonyultak a leginkabb belséleg
motivaltnak. Ez a magas belsd motivacio kulcsszerepet jatszhat a sportolok motivacios
valtozéasaiban az életkor elérehaladtaval, mivel esetiikben a kiilsé motivacios tényezdk
(pl. anyagi jutalom, kiils6 elvarasok) kisebb mértékben befolyasolhatjdk a sportban vald
részvételt.

A szabadiddsportoléi mintan a H2 részlegesen igazolédott: az intrinzik
tokéletességre valo torekvés belsé6 motivacioja negativ korreliaciot mutatott az
életkorral, mig az identifikalt szabalyozashoz k6tdd6 motivacid esetében nem talaltunk
szignifikans kiilonbséget a korosztalyi csoportok kdzott. Eredményeink azonban tovéabbi
uj Osszefliiggésekre is ravilagitanak: a szabadidésportoloknal az életkor
elérehaladtaval mindharom belsé motivacios tipus (tudas megszerzésére vonatkozo,
tokeletességre valo torekvés, élvezetkeresés) szignifikansan csokken, mig az
amotivacio novekszik. Bar mind a négy korrelaci6 esetében csupan gyenge kapcsolatot
talaltunk, mégis érdemes feltarni az Osszefiiggések mogotti okokat. Mindharom belsé
motivacio tipus esetében azt latjuk, hogy a 60 év feletti korcsoport minden fiatalabb
korosztalyi csoporttol (14-23, 24-29, 30-39, 40-49 évesektdl) szignifikdnsan kiilonbozik,
kivéve az 50-59 évesektdl (Nagy és mtsai 2024).

A tokéletességre torekvés belsé motivaciojanak csokkenését az életkor
eldrehaladtaval Szemes és munkatérsai (2016), illetve Modrofio és Guillén (2016) is
megfigyelték. A kizardlag versenysportolokat vizsgald kutatdsban (Szemes és mtsai
2016) azonban a csokkend tendencia 40 éves kor felett hirtelen megugrik (talszarnyalja
még a legmagasabb szintet elérd, 13-18 évesek értékét is). Ezzel szemben az altalunk
vizsgalt mintdban 40 éves kor utan tovabb csokken a tokéletességre valod torekvés belsd

motivacidja. Ennek magyarazata az lehet, hogy a szabadidé-€s a versenysport teriiletén
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eltéré személyes célokat allitanak fel maguknak a sportolok. A szabadidds és hobbi
jellegli tevékenységek esetében 40 éves kor felett a csaladi, munkahelyi és egyéb
tarsadalmi kotelezettségek dominanciaja valik jellemzévé (Hennigs és Hallmann 2015,
Wiersma 2014), mig a versenysportban 40 éves kor utan is fontos szerepet kap a tudatos
onfejlesztés, a sportagi technikdk tokéletesitése, a hangsuly pedig a cselekvés
folyamatara, nem pedig eredményére helyezédik. Ez az élsport jellegével
ellentmondasosnak tiinik, igy a mogottes okok feltardsa tovabbi sportagspecifikus
vizsgalatokat igényel. Modrofio és Guillén (2016) eredményeivel azonban mar tobb
Osszefiiggést mutatott sajat kutatdsunk. A szabadiddsportolokbdl (n=61) és hazai, illetve
nemzetkdzi szinten versenyzd sportolokbol (n=79) allé windsurf-6s mintan végzett
spanyol kutatdsukban mindkét mintdn magas szintli belsd motivaciot mértek, tovabba a
fiatalabbak esetében magasabb szintii volt az (1) az intrinzik tokéletességre valo torekvés
belsé motivacioja, a (2) kiilsé szabalyozas és az (3) extrinzik identifikacidé motivacidja,
mint az idésebbeknél. Sajat kutatasunkban (n=282) ezek koziil csak a belsé motivacio
tipus mutatott szignifikdns kiilonbséget, melyet azzal magyarazunk, hogy a
szabadiddsportolok esetében a kiilsé szabalyozas, amelynél a viselkedést a jutalom
elérése vagy biintetés keriilése iradnyitja és az extrinzik identifikacio, amelynél az egyén
kitliz maga elé bizonyos célokat, melyekhez kiilsé fenyegetettség nélkiil is ragaszkodik,
nem jelenik meg 0sztonzoként. Ezzel szemben, Modrofio és Guillén (2016) vizsgalataban
a teljes minta (n=140) tobb mint fele versenyzdokbdl allt (n=79), ami befolyasolhatta a
kiils6 motivaciok jelentdségét.

Az élvezetkereséshez kapcsolodo belso motivacio esetében érdekesség, hogy
amellett, hogy a 60 év felettiek minden fiatalabb, 14 ¢és 49 éves kor kozotti korosztalyi
csoporttol szignifikansan alacsonyabb értéket mutattak; az 50-59 évesek is szignifikdnsan
alacsonyabb értéket mutattak a 24-29 évesekhez képest. Ennek magyardzatat a
motivaciotipus és a korosztalyi sajatossdgok megértése segitheti. Az €lvezetkeresésre
iranyul6 belsé motivacional az egyén célja az elégedettség, 6rom és harmonia atélése,
tovabba ez a ,,motivacios stadium” a hedonikus (élvezetkeresd) és az eudaimonikus
(értelemkeresd), valamint az elkotelezddés €s aktiv bevonddas ,,boldogsagorientaciok”
elofeltétele is. Ezek megvalosuldsa esetén elérhetd a legmagasabb szintli bevonodas a
tevékenységbe, ami hozzéasegitheti az egyént a flow allapot megtapasztalasahoz (Ryan és

Deci 2000, Peterson és mtsai 2005). A 24-29 éves korosztaly esetében lathato, hogy
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kiemelkedden fontos szdmukra az emlitett boldogsagorientaciokat nyujtod tevékenységek
gyakorladsa, melyre a szabadtéri vizi sportokat alkalmas eszkoznek talaljak.

Az amotivacio esetében érdekes eredményt latunk, miszerint a 60 év felettiek €s
az 50-59 évesek is ugyanazon fiatalabb korcsoportoktdl mutattak szignifikans eltérést a
paronkénti 0sszehasonlitasnal (14-23, 30-39 és 40-49 évesektdl). Tehat megallapithato,
hogy a két legidsebb csoport kudarckeriilobb és kevésbé kitartdo a szabadidds vizi
sportok gyakorldsa soran felmeriild nehézségekkel szemben. A 24-29 évesektdl egyik
korcsoport sem mutatott szignifikans eltérést, a naluk megfigyelheté, a fiatal
korosztalyoknal enyhén magasabb értéket azzal tudjuk indokolni, hogy mivel ennél a
korosztalynal volt a legmagasabb az élvezetkeresésre vonatkozd belsd motivacio;
feltételezhetd, hogy a boldogsagorientaciok koziil a hedonikus boldogsagot keresik,
melyben a pozitiv, érzékszervi ingereket preferdljak és az emellett megfigyelheté magas
szintli amotivacidjuk arra utal, hogy alacsony kitartassal rendelkeznek a nehézségekkel
val6é megkiizdésben. Ez a két motivacids beallitddas a konnyen elsajatithato, de jelentds
oromforrasként szolgald szabadiddsportok esetében lehet 6sszeegyeztethetd.

Ezek az eredmények 6sszhangban allnak a vonatkozo szakirodalommal, miszerint
a szabadiddsportok résztvevoi korében a fiatalabbak korében erdsebb a belsé motivacio,
¢s az ¢letkor elérehaladtaval a rizikovallalas mértéke és az onfejlesztésre vald torekveés
igénye csokken (Modrofio €s Guillén 2016, Hennigs és Hallmann 2015, Wiersma 2014).
Ez kiilonosen igaz az életstilus-jellegli sportok esetében, ahol az egyéni valasztas szerepe
meghataroz6. Ezzel szemben a versenysportban 40 éves kor utdn is fontos szerepet kap a
technikai fejlédés és az Onfejlesztés, ami magyarazhatja, hogy egyes kutatdsokban (pl.
Szemes és mtsai, 2016) a tokéletességre torekvés motivacioja idésebb korban ismét
megugrik. Osszességében kutatdsunk azt mutatja, hogy a versenysportolok és a
szabadiddsportolok motivacios mintizatai eltéréen alakulnak az életkor elérehaladtaval.
Mig a versenysportolok korében a fiatalabbak nagyobb kiilsé nyomasnak vannak kitéve,
a szabadidGsportoloknal a fiatalok magas belsé motivacioval rendelkeznek, ami viszont
az ¢letkor elérehaladtaval folyamatosan csokkenni kezd. A jovébeli kutatasokban
érdemes lenne megvizsgalni, hogy az utanpdtlaskort kiizdésportolok esetében milyen
beavatkozasok csokkenthetnék a kiilsé nyomast, valamint, hogy az eltéré életkori
sajatossagok a szabadiddsportoldi csoport sportmotivaciojaban hogyan befolyasoljak az

aktiv turizmusban valo részvételiiket.
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6.4. H3 MEGVITATASA

Harmadik hipotézisem szerint a FAK a flow allapot kétfaktoros struktiirajat (KKE
és Egybeolvadas a feladattal) igazolja vissza és megbizhato méroeszkoznek
tekintheto a vizsgalt vizisportoldi mintan.

A kutatas soran kapott eredmények alatamasztjak, hogy a Flow Allapot Kérdéiv
(FAK) kétfaktoros struktirija megfeleléen alkalmazhaté a vizisport-turizmus
teriiletén (Nagy ¢és Kovacs 2016). A jobb megértés érdekében feltard faktorelemzést
(EFA-t) végeztiink, amely alatamasztotta, hogy a vizsgalt windsurfos-6k flow-
élményének két nélkiilozhetetlen alaptényezéje van: a ,,Kihivds-készség egyensuly”
és az ,, Egybeolvadas a feladattal”. Tovabba, a kérd6ivbol kapott eredmények alapjan a
mérdeszkdz megbizhatosaga kielégitd volt a teljes kérddivnél, illetve a metadimenzidk
esetében is, igy a H3 beigazolodott.

Ebben a vizsgalatban Magyarddi és munkatarsainak (2013) kétfaktoros flow
modelljét hasznaltuk, amely még Csikszentmihalyi (1975/2000) eredeti, kilenc
Osszetevobol 4ll6  koncepcidja alapjdn hozott létre egy két metadimenziobol
(alaptényez6bol) allo strukturat, amelyek tartalmazzak a flow-¢lmény alapvet6 feltételeit
¢és dimenzioit. A ,,Kihivais-készség egyensuly” metadimenzid tartalmaban nemcsak a
»Kihivas-készség egyensulyt” foglalja magaban, hanem a tevékenység soran a ,,Vildgos
célok”, az ,Egyeértelmii visszajelzések” ¢és a ,Kontroll érzésének” teriileteit is. A
HKihivds-készség egyensuly”, mint proximalis feltétel megvalosulasa esetén az egyén
belép a flow csatornaba, ami pedig lehetéséget teremt az ,, Egybeolvadas a feladattal”
dimenzid megtapasztalasara.

A feladattal valo egybeolvadas dimenzi6 jelent6ségét Csikszentmihalyi (2002) is
kihangstlyozta, amikor a flow-élményt egy mély elmélyiiléssel jard allapotként
definidlta, amely Oonmagaban is élvezetes, és teljes figyelemkoncentraciot igényel a
tevékenység sordn €s a feladat megoldasa kozben. Ez a metadimenzidé magéban foglalja
a kontextusba vald bevonddast, az élmény mindségét, valamint a kapcsolodo faktorokat,
mint példaul az ,,Idoérzékelés megvaltozasa” vagy a ,,Kornyezetrol valo megfeledkezés ™.
Ezt a faktort befolyasolja az attitiid (Diaz 2011) és az adott személyben a tevékenységgel
kapcsolatban mozgosithatd fejlodési potencidl is (Magyarodi és mtsai 2013). Ezt szem
elott tartva feltételezhetd, hogy a Jackson €s Csikszentmihalyi (1999) altal meghatarozott

kilenc dimenziobol a ,,Cselekvés és a tudatossig dsszeolvadasa”, a ,,Teljes
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koncentrdcié”, az ,,Ontudat elvesztése”, az ,Eltorzult idéérzékelés” és az ,,Autotelikus
élmény” dimenzidk is beépiilnek a Magyarodi és munkatarsai (2013) altal kidolgozott
., Egybeolvadas a feladattal ” metadimenziojaba.

A jelen kutatds eredményei Osszhangban allnak Csikszentmihalyi (1990) és
Magyarddi és mtsai (2013) elméleteivel, amelyek szerint a flow allapot két meghatarozo
tényezoje a ,,Kihivas-készség egyensuly” és az ,, Egybeolvadds a feladattal . Ugyanakkor
mas tanulmanyok, példaul Jackson és Eklund (2004), a flow-élmény mérésére alternativ
mérdeszkozoket is javasolnak (példaul a Diszpozicionalis Flow Skala alkalmazasa),
annak fliggvényében, hogy a kutatdé egy adott szitudcid kapcsan vagy
személyiségjellemzoként kivanja mérni a flow-élmény megtapasztalasat. Lovoll és
Vitterseg (2014) kutatasai pedig egy 0j megkozelitést vetnek fel a KKE szerepére
vonatkozoan. A norvég kutatok szerint ugyanis a természetben végzett aktivitasok soran
tapasztalt flow-élmény Osszetettebb lehet, mint azt a klasszikus modellek sugalljak.
Megallapitottak, hogy a ,,Kihivdis-készség egyensuly” nem minden esetben feltétele a
flow allapot elérésének, mivel bizonyos esetekben az intenziv érzelmi bevonddas és a
kornyezeti tényezok is képesek lehetnek eldidézni azt. Ez a megallapitas kiilonosen
relevans a vizisport-turizmusban, ahol az iddjarasi viszonyok és a viz dinamikus
természete szintén hozzajarulhatnak a flow-élmény kialakuldsahoz, akar a kihivas €s
készségek egyenstlydnak hianyaban is. A flow allapot prediktoraira és hatasaira
vonatkozo6 eredményeinket attekintve megfigyelhetd, hogy a két metadimenzi6 koziil az
»Egybeolvadas a feladattal” metadimenziot tapasztaltdk meg gyakrabban a vizisportok
gyakorloi. Ez alapjan a késObbi kutatasokban érdemes megvizsgalni, hogy mi lehet az
oka annak, hogy a kihivasok és készségek egyensulyi allapotat ebben a kontextusban
ritkabban érzékelték a résztvevok.

Fontos tovabba figyelembe venni, hogy az eredményeket tobb tényezd is
befolyasolhatta, példaul a minta Osszetétele vagy a valaszadok eldzetes sportoldi
tapasztalatai. Elképzelhetd, hogy a vizisportokban gyakorlottabb résztvevok eltérden élik
meg a flow allapotot, mint azok, akik kezdoként vesznek részt ezekben a

tevékenységekben.
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6.5. H4 MEGVITATASA

Negyedik hipotézisem szerint a vizsgalt vizisport-turistak korében a flow-élmény
atélésére hatassal vannak a demografiai és a sportolasi jellemzok egyes valtozoéi. Ezt
részletesebben alhipotézisek keretében vizsgaltuk, ahol a flow-élmény két
metadimenzidja voltak a fiiggo valtozok, fiiggetlen valtozékként pedig a demografiai
valtozokat (H4/a: nemek, H4/b: korosztalyok, H4/c: iskolai végzettség) és a sportbeli
jellemzoket (H4/d: tarsas korilmények, H4/e: vizisport gyakorlasaval toltott ido, H4/t:
tudasszint, H4/g: sportbeli célok) adtuk meg. Ezt a hipotézist két mintan is megvizsgaltuk,
egy homogén, windsurf-6sokbdl allé kozosségen (n=55) és az Oket is tartalmazo, tagabb,
vizisport-turistakbol allé mintan (n=297). A windsurf-6s6k (n=55) tehat a vizisport-
turistakbol all6 fominta (n=297) almintéjat képezték (Isd. 7. tablazat), ami 6sszhangban
van Scuttari és munkatarsainak (2021) megallapitasaval, miszerint az életstilus-
sportokban a kisebb fogyasztoi torzsek meghatidrozod szerepet jatszanak. A vizisport-
turistak csoportja kiilonbozd tudéasszintli €s motivacioji résztvevokbol allt, 6k tehat
heterogénebb mintat alkottak. Az eredmények alapjan a demografiai valtozok koziil a
nemi kiilonbségek (H4/a) csak a vizisport-turistak esetében (n=297), mig az iskolai
végzettség (H4/c) mindkét minta esetében (n=297, n=55) hatassal volt a flow-
élményre. A sportolasi jellemzok koziil a tarsas kontextus (H4/d) és a kitiizott célok
(H4/g) csak a windsurf-os kozosségben (n=55) mig a vizisportbeli tudasszint (H4/f)
csak a vizisport-turistak esetében (n=297) volt hatassal a flow-élményre. A
tovabbiakban csak azon eredményeket vetjiik Ossze a vonatkoz6 szakirodalommal,
amelyeknél szignikans Osszefliggést talaltunk a vizsgélt valtozok és a flow-€lmény

kozott.

6.5.1. Demografiai jellemzok hatasa a flow-élményre

6.5.1.1. A windsurf-os kozosség vizsgalata (n=55, H4/ a, b, ¢)

A demografiai jellemzok flow allapotot befolyasold hatasardl a windsurf-os kozosségre
vonatkozo pilot study kutatasunk (n=55) eredményei alapjan sem a nemek (H4/a), sem
a korosztaly (H4/b) esetében nem igazolhato a flow allapotra vonatkozo6 hatas, igy
ezeket az alhipotéziseket el kell vetnem. Az iskolai végzettség (H4/c) és a flow allapot

» Kihivas-Készség Egyensuly” faktora kozott azonban szignifikans osszefiiggést
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talaltunk (Nagy és Kovacs 2016), igy a H4/c alhipotézis beigazolodott a windsurf-os
kozosségre vonatkozoan.

A H4/b alhipotézis bar nem igazolddott be (a flow-élmény megtapasztalasaban az
életkori kiilonbség nem mutatkozott meg), de hozza fogalmilag kapcsolodo, érdekes
eredmény, hogy a sportbeli kihivasokat (idedlisnak vélt maximalis szélerdsséget) a
kiilonb6z6 korcsoportok kiillonbozoképpen itélték meg. Ez megerdsiti Lovoll és Vitterso
(2014) eredményeit, akik azt talaltak, hogy a magas kihivas-¢s készségszint (mindketté
atlag feletti) egyensulytalansaga jelent6sebb mértékben befolyasolja a szubjektiv
¢lmények megtapasztalasat, mint az egyensulyi allapot (magas KKE szint mellett). A
KKE egyensulyi allapotdhoz képest tehat az egyensulytalansagi allapotok erdsebb
elrejelzdi lehetnek a kiilonbozé szubjektiv élményeknek. Igy példaul, az egyéni
készségekhez képest magasabb szituacios kihivas szintje Levoll és Vitterse (2014)
kutatasaban az érdekiodeést, elkitelezodeést, lelkesedést jobban elbrejelezte; tovabba a
kihivasok szintjénél magasabb készségszint a boldogsdag, elégedettség és rom érzeteihez
jérult hozzéa nagyobb mértékben. Az életkori kiillonbségek szempontjabdl vizsgalva ezt a
kutatasi eredményiinket, kijelenthetd, hogy a kapcsolodd, windsurf-6zésre iranyulo
kutatasok kapcsolatot talaltak az ¢€letkor és a motivacid, valamint az életkor és a flow
dimenzidk kozott. Modrofio és Guillén (2016) korcsoportonkénti kiillonbségeket talalt a
windsurf sportagban, ugyanis amikor a profi (n=79) és amatdr (n=61) windsurf-osoket
vizsgaltdk a motivacid szempontjabol, csak az életkor mutatott némi valtozast a
demogréfiai valtozok koziil. Tanulméanyukban a fiatalabb résztvevék motivaltabbak
voltak a teljesitményliik javitasara, a siker elérésére €s a képességeik tokéletesitésére, mig
az idOsebbeknél a fizikai kondicid fenntartisanak a vagya dominalt az introjektalt
szabalyozas keretében. Eredményeinkkel ellentétben, Morgan ¢és Coutts (2016)
kapcsolatot talalt az életkor és a flow dimenziok kozott a hullimszorfosok (n=20)
korében. Magasabb ,,Autotelikus élmenyrdol” szamoltak be a fiatal résztvevok (18-30
évesek) a 40-60 évesekhez képest, amit a szerzOk azzal indokolnak, hogy a fiatalabb
szorfosok tobb 1d6t tudnak a hulldmokon tolteni, mig az iddsebb résztvevoknek mas
tipust, példaul csaladi és munkahelyi kotelezettségeik ezt nem teszik lehetdvé. Annak
magyarazata, hogy a windsurf-6s k6zosségben nem taldltam szignifikans kiilonbségeket

a flow dimenzidkban korcsoportonként (H4/b), egyrészt a minta homogén 6sszetételébol

148



adodhat, mivel a résztvevok 69%-a 30 év feletti volt, masrészt pedig abbol, hogy
kevesebb 1d6t szenteltek a windsurf sportag tizésének.

A 4/c alhipotézis szerint az iskolai végzettség befolyasolja a flow-élményt, amit
az eredmények igazoltak: a ,,Kihivas-készség egyensuly” dimenziéo pontszamai az
iskolai végzettség szerint eltértek (Nagy ¢és Kovacs 2016). A magasabb végzettségii
windsurf-6sok kevesbé tapasztaltak meg a ,,Egyensulyt”, mint az alacsonyabb
végzettségiiek. Fontos azonban figyelembe venni, hogy a vizsgalt minta 70,9%-a (n=39)
felsofoku végzettséggel rendelkezett, igy a kisebb 1étszdmu alacsonyabb végzettségi
csoport (n=16) torzitd hatdsa is szerepet jatszhatott. Isham és Jackson (2023) ezzel
ellentétes tendenciat talaltak: munkahelyi, szabadidds és sportbeli szituaciokra vonatkozo
angliai kutatdsuk (n=4000) szerint a magasabb végzettséglick nagyobb flow-
érzékenységgel rendelkeznek. Ez felveti a kérdést, hogy a jelen vizsgalatban a magasabb
végzettséglick onmagukkal szembeni magasabb elvarasai vezethettek-e alacsonyabb
egyensulyérzethez. Mivel a kihivasokat személyes célok hatdrozzak meg, elképzelhetd,
hogy 6k ugy érzékelték, hogy a helyzet elvardsai meghaladjak készségeiket, ami
alacsonyabb flow-pontszamokat eredményezett.
magyardzatot (Magyarddi 2016). A négycsatornas modell szerint az egyén a szorongas
(magas szintli kihivas-alacsony szintli készség), a flow (magas szintli kihivas-magas
szintll készség), unalom (alacsony szintli kihivds-magas szintli készség) és az apatia
(alacsony szintli kihivas-alacsony szintli készség) allapotokat tapasztalhatjak meg
(Ayazlar 2015). Mig a hullamlovaglas esetében a kihivasokat a hullamok mérete és alakja
hatarozza meg, a windsurf-nél a szél er6ssége és a vizfeliilet valtozasa a dont6. Egy
tapasztalt sportold szdmara a mérsékelt sz¢él akar unalmat is okozhat, mig az élénk vagy
erds sz¢€l optimalis kihivast jelenthet (Morgan és Coutts 2016). Emellett a flow-érzékelés
fligg az egyén személyiségjegyeitdl (Szigligeti 2013) és attdl is, hogy a tevékenységet
célorientaltan (telikus mod) vagy folyamatorientaltan (paratelikus méd) kozeliti meg. A
kalandsportok esetében a beszamolok szerint a flow konnyebben elérhetd alacsonyabb
intenzitasi helyzetekben (paratelikus), mig a nagyobb kihivast jelentd szitudciokban

(telikus) ritkabb, de intenzivebb élménykeént jelenik meg (Mackenzie és mtsai 2011).
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6.5.1.2. A vizisport-turistak vizsgalata (n=297, H4/ a, b, c)

Annak érdekében, hogy tovabbi ismereteket szerezziink a flow-t indukald tényezokrol
egy tagabb kontextusban, a vizisport-turistak korében is, a demografiai adatokat egy
nagyobb, 297 f6s mintan is vizsgaltuk. A vizisport-turistak korében (n=297) a
demografiai valtozokra vonatkoz6 eredmények alapjan a nemek (H4/a) és az iskolai
végzettség (H4/c) esetében igazolhato a flow allapotra vonatkozo hatas, igy ezeket az
alhipotéziseket meg tudjuk tartani. Az életkori kiilonbségek (H4/b) azonban nem
voltak szignifikdns hatassal a flow allapotra, igy ezt az alhipotézist el kell vetniink. A
demografiai valtozok koziil a H4/c esetében mindkét minta esetében szignifikans
eredményt kaptunk, ezért az Osszevetés érdekében elészor az iskolai végzettségre
vonatkoz6 eredményeket értékeljiik.

A 4/c alhipotézis eredményei alatamasztjak, hogy az iskolai végzettség
befolyasolja a flow-élményt a vizisport-turistak (n=297) korében az ,,Egybeolvadas
a feladattal” flow faktorra gyakorolt hatason keresztiil. A legmagasabb
atlagpontszamot a PhD végzettséggel rendelkez6k (M=38,6) értek el, mig a
legalacsonyabb pontszamot a szakmunkéds vagy alapfoki végzettségli résztvevok
mutattak (M=36,37). Az eredmények alapjan azonban nem figyelheté meg egyértelmii
linedris trend az iskolai végzettség ¢és a flow-élmény kapcsolata kozott. Bar a
legmagasabb iskolai végzettséggel rendelkezdk (PhD: 38,6) és a fiskolai végzettségliek
(38,59) hasonldéan magas pontszamokat értek el az ,,Egybeolvadas a feladattal” faktoron,
tehat 6k konnyebben elmélyiilnek a tevékenységiikben; az érettségizettek (37,43) és a
szakmunkas végzettségiiek (36,67) esetében nem figyelhetd meg egyenletes csokkenés.
Ez arra utal, hogy az iskolai végzettség dnmagaban nem determinalja a flow-élmény
intenzitasat, és mas tényezok is szerepet jatszhatnak a flow-érzékenység alakulasaban. Az
eredmények ramutatnak arra is, hogy a munkahelyi és a szabadidds flow-élmény kozotti
kiilonbségek arnyaltabb megkozelitést igényelnek. Mig korabbi kutatasok (Magyarddi €s
Olah 2015, Isham és Jackson 2023) szerint a magasabb iskolai végzettség a munkahelyi
kornyezetben kedvez a flow allapot kialakulasanak, a szabadidds tevékenységek esetében
a tarsadalmi-gazdasagi statusz lehet meghatarozobb tényez6. A  szabadidds
tevékenységeken beliil az AB (magasabban képzett, professzionalis) és a C2 (fizikai
munkdsok) tarsadalmi-gazdasagi csoportokba tartozas magasabb flow-érzékenységi

pontszamokkal jart egylitt a DE csoporthoz (alkalmi munkésokhoz, munkanélkiiliekhez)
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képest. A magasabb tarsadalmi-gazdasagi csoportba tartozas eldsegitheti a szabadidd
alatti flow-élményeket, mivel a magasabb jovedelem konnyebb hozzaférést biztosit a
flowt elésegitd tevékenységekhez. Osszességében azonban Isham és Jackson (2023)
megallapitottak az angliai felndttekre vonatkoz6 kutatasukban (n=4000), hogy az életkor,
a nem, a tarsadalmi-gazdasagi statusz és az iskolai végzettség egylittes hatasai csak
minimalis eltéréseket magyaraznak a felnéttek flow-élményeiben, kiegészitve azzal, hogy
az alacsonyabb ¢letszinvonalu orszagokban erdsebb befolyasold hatassal lehet az iskolai
végzettség szintje. Az, hogy a vizisport-turistak korében az iskolai végzettség hatdsa nem
mutat konzekvens mintdzatot, alatamasztja ezt az elképzelést, és felveti annak
sziikségességét, hogy a flow-élményt befolydsold tényezdket Osszetettebben,
tobbvaltozos sszefiiggések mentén vizsgaljuk. Osszességében tigy tiinik, hogy a flow-
¢lmény eldnyei elvileg az egész tarsadalom és a kiilonb6zé demografiai csoportok
szamara elérhetdek.

A H4/a vizsgalata soran azt talaltuk, hogy a vizisport-turistak (n=297) korében a
flow-élmény ,,Egybeolvadis a feladattal” dimenziéjaban a néi résztvevok
szignifikansan magasabb értéket értek el, mint a férfiak (Nagy és mtsai 2021). Ez arra
utal, hogy a nék nagyobb eséllyel élik at a teljes elmeriilést a tevékenység soran. Ez az
eredmény arra késztet, hogy alaposabban megvizsgaljuk ezt a metadimenziot, és
Osszevessiik mas kutatasok megallapitasaival. A flow-élmény ,,Egybeolvadds” faktora
magaban foglalja, mint példaul az elkételezodést, az élmény mindségét, az idoérzékelés
megvaltozasat €s a kdrnyezetrdl valé megteledkezést. Diaz (2011) pedig ramutatott arra,
hogy a teljes figyelmet igényld feladatok nyitottsagot kovetelnek meg a résztvevoktdl a
fejlédés iranyaba. Mindez Osszhangban 4llhat azzal, hogy a ndi sportturistdk
érzékenyebbek az ¢€élmény mélyebb mindségi Osszetevdire, ¢és konnyebben
megtapasztaljak az ,,Egybeolvadas™ allapotat, mint a férfiak. Ugyanakkor az eredmények
nem teljesen illeszkednek a korabbi kutatdsokhoz. Sidorova (2015) és Chang (2017)
példaul éppen ellenkezd tendenciat figyeltek meg, és szerintiik a férfiak hajlamosabbak
az intenzivebb flow allapotok megélésére. Chang (2017) a szabadidés bevonodas
kiilonb6z6 dimenzidival magyarazza azt, hogy a nemek eltéré modon tapasztaljak meg a
flow-élményt. A férfiaknal az extrém sportokban a kockazat-vallalas szintje,

maszkulinitas elismerése jarul hozza a flow-élményhez. A néknél az onkifejezéshez és az
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¢letstilushoz valo kapcsolddas jelenti a motivacidt a szabadidds tevékenységekben és ez
a fokozott érzelmi és személyes elkdtelezodés noveli az esélyt a flow megtapasztaldsara,
ami jelen kutatas eredményeit is magyarazza. Tovabba, a korabbi kutatasoktol valo eltérd
eredmény részben a vizsgalt minta sajatossagaival iS magyarazhato. A jelen kutatas
résztvevOinek tobbsége ugyanis tarsas helyzetekben — barati korben (57,6%) vagy
csoportos orakon (11,5%) — ¢€lte at a flow-t. P6lus-Thiry és Rédey (2012) szerint a ndk
szamara a fizikai aktivitasok egyik f6 motivacidja a kozosségi élmény, ami eldsegitheti
az elmélyiilést. Osszességében tehat az adatok arra utalnak, hogy a vizsgalt néi vizisport-
turistdk esetében a flow-élmény mindségi elemei — példaul az elmertiilés €és az érzelmi
bevonddas — hangsulyosabb szerepet kapnak, mig a férfiak esetében ezek az
Osszefiiggések darnyaltabbak lehetnek. Ez is rdmutat arra, hogy a flow allapot
megértésekor érdemes figyelembe venni a tarsas kdrnyezet és a motivacios tényezdk

Osszetett szerepét.

6.5.2. A sportolasi jellemzok hatasa a flow-élményre

6.5.2.1. A windsurf-os kozosség vizsgalata (n=55, H4/ d, e, f, g)

A sportolasi jellemzok flow allapotot befolydsold hatasai koziil a windsurf-0s
kozosségben csak a tarsas kornyezet (H4/d) és a sportban Kkitiizott célok (H4/g)
befolyasoltak szignifikansan a flow allapotot (Nagy és Kovacs 2016), igy ezek az
alhipotézisek beigazolodtak. Kutatasunkban mem talaltunk kapcsolatot sem a
windsurf gyakorlasaval toltott idovel (H4/e), sem a tudasszinttel (H4/f) a windsurf-
0s minta esetében, ezért ezeket az alhipotéziseket el kell vetniink.

A kutatas eredményei megerdsitik a H4/d alhipotézist, miszerint a tarsas
koriilmények hatassal vannak a flow-élmény megélésére, de érdemes elgondolkodni
azon, hogy miért és milyen mechanizmusokon keresztiil érvényesiil ez a hatas. Azok a
windsurf-6sok, akik oktatas kozben élték at a flow-t, magasabb "Kihivas-Készség
Egyensuly" értékeket tapasztaltak, mint azok, akik baratokkal vagy egyediil gyakoroltak.
Ez arra utal, hogy az oktatas soran létrejovo tamogato €s reflexiv kornyezet eldsegiti a
flow allapot elérését. A tarsas koriilmények a megnovekedett ,,Egybeolvadas”
pontszamokban is jelentds szerepet jatszottak, ahol azok a windsurf-6sok, akiknek
a windsurf gyakorlasanak célja (H4/g) az élvezet keresése, a baratok tanitasa és az

onfejlesztés volt, jelentésen magasabb pontszamot értek el, mint azok, akik
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versenyekre késziilnek. Tovabba, az ,,Egybeolvadas” flow-dimenzid terén magasabb
pontszamot értek el azok a windsurf-0sok is, akiknek utazasi motivaciojuk is a tarsas
kapcsolataik fejlesztéséhez kapcsolddott. Ez ravilagit arra, hogy a flow megélése szoros
Osszefliggést mutat a sportolas mogotti motivacids tényezokkel €s a tarsas kontextussal.
Mas kutatasok is alatamasztjak a flow tarsas aspektusainak jelentdségét. Magyarodi €s
Olah (2015) megallapitotta, hogy a sport a méasodik leggyakoribb tarsas flow-t indukalo
tevékenység a munka ¢és a tanulds utdn. Mackenzie és munkatarsai (2011) szintén
kiemelték az oktatas kdzbeni flow-t, amely soran az oktatok €s tanulok eltérd, de egyarant
intenziv flow allapotokat élhetnek at. Az oktatdk szamara a folyamatorientélt helyzetek
— ahol készségeik meghaladjak a kihivasokat — kdnnyebben eldidézik a flow-t, mig a
tanulokndl a kihivasokat jelentd tanulasi szitudciok ritkabb, de emlékezetesebb
¢lményeket nyujtanak. Ez arra utal, hogy a flow kiilonb6zd aspektusai eltérden
aktivalodhatnak a tarsas kontextus fliggvényében. Tovabba, a baratokkal, tarsasagban
vald szorfozés pedig azért eredményezhet magasabb ,,Egyensuly ” pontszamokat, mint az
6nallo gyakorlas (Magyarodi és mtsai 2013), mivel ilyen helyzetben a ,,Vildgos célok”,
az ,.Egyértelmii visszajelzés” és a ,,Kontroll” érzések sokkal hangsulyosabbak, mint
egyediil a vizben, illetve a parton. Tovabba, ezen dimenziok a KKE részét képezik a
kétfaktoros modellben is. A tarsas interakciok nemcsak a flow-intenzitasra, hanem annak
fenntartdsara is hatassal lehetnek. Morgan és Coutts (2016) szerint a tarsak szobeli
reflexioi segitik a flow-élmények tudatositdsat és elmélyitését. A szubkulturalis
kozosségekben — legyen szo windsurf-rél vagy mas kalandsportokrol — az élmények
megosztasa €s kozos elemzése hozzdjarul a sportolok elkdtelezodéséhez. Ez a
mechanizmus jol megfigyelhetd a sikloernydsok korében is, ahol a kozos repiilési
élmények és a természet folyamatos valtozasa allando flow allapotot generalnak (Ayazlar
2015). Osszességében a tarsas kdrnyezet meghatérozo szerepet jatszik a flow-élmény
alakulasaban, kiilondsen a windsurf-0sok korében. A tanitds, az egylittmiikodés és az
élmények megosztasa mind hozzédjarulnak a mélyebb flow allapotok kialakulasdhoz. Bar
a windsurf egy szubkulturdlis koézosségben gyokerezik, a tevékenység szubjektiv
megélése minden egyén szamara eltérd lehet, ami rdmutat az intrinzik motivacio
szerepére a flow megteremtésében. Wheaton (2004) szerint az olyan életstilus-sportok,
mint a windsurf, nem csupan fizikai aktivitasok, hanem identitasformalo és kozosségi

¢lményeket is nyujtanak, amelyeken keresztiil a résztvevok megélik a flow allapotot. Az
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¢lményszerzés €s a ,,pillanat teljes atélése” olyan belsd jutalmak, amelyek erdsitik az
egyének elkotelezddését a sport irant. Ugyanakkor Wheaton (2007) arra is felhivja a
figyelmet, hogy ezek a sportok jelentds anyagi €s idébeli befektetést igényelnek, igy nem
mindenki szdmara elérhetéek egyforman. Dant és Wheaton (2007) tovabb arnyaljak ezt a
képet, amikor megallapitjak, hogy a flow-élménynek nemcsak belsd, hanem kiilsé
jutalmai is vannak. A belsé jutalmak a fizikai érzékelésekbdl fakadnak, mig a kiilsé
jutalmak a tarsas kozegbdl erednek, amelyben a sportolok élményeiket megosztjak
egymassal. Fontos azonban megjegyezni, hogy a sportolok nem egyenld eséllyel férnek
hozza ezekhez az élményekhez: a windsurf-0s6k gyakran kizarjak azokat a szubkulturalis
kozosségbdl, akik nem rendelkeznek a megfeleld anyagi, tapasztalati vagy szubkulturalis
tokével. Ez a dinamika tovabb arnyalja a flow tarsas dsszetevdit, €s ramutat arra, hogy a
sport kozosségi aspektusa nem mindig befogadd jellegli. A jovoben érdemes lenne
tovabbi kutatdsokkal pontosabban feltarni, hogy milyen tarsas helyzetek és milyen
koriilmények segitik leginkdbb a flow kialakuldsat a windsurf és mas hasonl6 sportagak
esetében.

A 4/g alhipotézist a kutatas beigazolta, tehat a valasztott vizi sportban
kitiizott cél hatassal van a flow-élményre. Eredményeinkben egyértelmiien
kirajzolodik, hogy azok a windsurf-ot gyakorlé egyének, akiknek gyakorlasanak
célja az élvezet keresése, a bardtok tanitdsa és az onfejlesztés volt, az ,,Egybeolvadds”
dimenzioban magasabb pontszamokat mutattak. Ezzel szemben azok, akik
versenyekre késziilnek, alacsonyabb értékeket mutatnak. Ez az eredmény egybecseng
a szakirodalomban kordbban megfogalmazottakkal (Dant és Wheaton 2007, Modrofio €s
Guillén 2016, Morgan ¢s Coutts 2016, Wheaton 2004), de mi lehet ennek a jelenségnek
a magyarazata?

A vélasz részben a szelfdetermindcidés kontinuum motivéacios struktirdiban
keresendd (Deci €s Ryan 2000, Jackson és Csikszentmihalyi 1999, Poulsen és mtsai 2006,
Vallerand 1997). Az élvezet keresése az egyik leger6sebb belsé motivacios tényezo,
amely eldsegiti a flow allapot elérését, az onfejlesztés szintén egy belsé motivacios faktor,
amely a fejlodés és a tudasszerzés iranti vagybol fakad. Ezzel szemben a versenyeken
valo indulas célkitlizése tobb kiilsé motivacios faktorhoz is kapcsolodhat, példaul a siker

elérésének vagy a kiilsd elismerés megszerzésének igényével. Ez utobbi esetben a flow-
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¢lmény kialakulasa nehezebb lehet, hiszen a teljesitménykényszer és az elvarasok sokszor
gatoljak az egyén teljes bevonodasat a tevékenységbe.

Erdemes tovabba megvizsgalni az ,Egybeolvadds” dimenzid magasabb
értékeinek mogottes mechanizmusait. Magyarodi és munkatarsai (2013) az eredeti flow-
dimenzidk kozil tobb elemet is beépitettek ebbe a koncepcidba, amelyek mind
hozzajarulnak a flow allapot megértéséhez. A ,,Teljes koncentracio” lehetové teszi a
szorfos szamara, hogy csak az adott mozdulat, mandéver tokéletes végrehajtasaval
foglalkozzon. Az ,,Ontudat elvesztése” a negativ gondolatok hattérbe szorulasat jelenti,
amelynek kdszonhetden az egyén teljes mértékben eggyé valhat a sporttal. Az ,,Eltorzult
idéérzékelés” arra utal, hogy a flow-élmény soran az id6 érzékelése megvaltozhat:
egyeseknél lelassul, masoknal felgyorsul. Az ,, Autotelikus élmény” pedig nemcsak a flow
allapot elérésének eredménye, hanem annak fenntarté tényezdje is, hiszen az élmény
Onmagaban motivaciot ad a tovabbi gyakorlasra. Kiilon érdekesség, hogy a ,, Cselekvés
és a tudatossag osszeolvadasa” dimenzid a windsurf esetében még hangsulyosabb, mint
mas vizi sportokndl. Ennek oka, hogy ebben a sportdgban az egyén nem csupdn a
felszereléssel és a hullamokkal, hanem a vitorla kezelése révén a szél erejével is
»osszeolvad”. Ez az Osszetett interakcid még inkabb felerdsitheti az egybeolvadas
¢lményét, amely kulcsszerepet jatszik a flow allapot kialakulasaban.

Osszességében tehat a flow-élmény és a sportbeli célok kozotti kapcsolat
arnyaltabb, mint elsére gondolnank. A belsé motivacio és az 6rom keresése kedvez a
teljes bevonddasnak, mig a kiilsé elvardsok és a versenyhelyzetek sokszor
akadalyozhatjak azt. Ezek az eredmények nemcsak a flow-elmélet tovabbi
finomhangolasahoz jarulhatnak hozza, hanem a vizisportolok motivacios stratégidinak
kialakitasaban is segitséget nyujthatnak. A kovetkezd fejezetben, a vizisport-turistakra
vonatkozd eredményekben hasonld tendenciat latunk kibontakozni, miszerint a
versenyzOk esetében tapasztalhatd a legalacsonyabb ,, Egybeolvadds” pontszam

Osszevetve a szabadiddsportolokkal és oktatokkal.

6.5.2.2. A vizisport-turistak vizsgalata (n=297, H4/ d, e, f, g)

Annak érdekében, hogy tovabbi ismereteket szerezziink a flow-élményt indukalo
tényezokrol egy tadgabb kontextusban, a vizisport-turistadk korében is, a viselkedési
jellemzoket egy nagyobb, 297 f6s mintan is vizsgaltuk. A vizisport-turistak korében

(n=297) a sportbeli jellemzok koziil csak a tudasszint (H4/f) esetében talaltunk
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osszefiiggést a flow allapottal (Nagy és mtsai 2021), igy ez az alhipotézis
beigazolédott. A tarsas koriilmények (H4/d), a gyakorldsra forditott id6 (H4/e) és a
vizisportban kitlizott célok (H4/g) nem voltak hatassal a flow allapotra, igy ezen
alhipotéziseket el kell vetnem.

Eredményeink alapjan a flow allapot ,, Egybeolvadds” dimenziéja szignifikansan
kiilonbozik az eltéré tudasszintii csoportok kozott a vizisport-turistak korében
(n=297), igy a 4/f alhipotézis beigazolodott. A versenyzok csoportjaban tapasztaltuk
a legalacsonyabb "Egybeolvadds” pontszamot a szabadidésportolokhoz és az
oktatokhoz viszonyitva. Ezek az eredmények hasonl6 mintdzatot mutatnak, mint amit a
windsurf-6s minta (n=55) esetében is lattunk, tehat a versenyzok esetében a flow allapot
megélése eltéré modon alakul, mint a szabadiddsportoloknal. Ezt megerdsiti Morgan
¢és Coutts (2016) eredménye is, akik azt talaltak, hogy a hullamszorfosok onbevallason
alapulo tudasszintje 0sszefliggést mutat az ,,Egybeolvadds a feladattal”. Kutatasunk soran
tehat azt tapasztaltuk, hogy az "Egybeolvadas a feladattal” dimenzi6 értékei a versenyzok
esetében a legalacsonyabbak, ami 6sszhangban van Poulsen és munkatarsai (2006) altal
kidolgozott Motivacio Rakétamodelljében bemutatott kiilonb6zé bevonodasi
szakaszokkal. Ez arra utal, hogy a versenyz6k motivacidja jelentés mértékben kiilsd
tényezok altal meghatarozott, ami gatolhatja azt, hogy a sporttevékenységet valoban belsd
¢lményként, onmaguk részeként €ljék meg (Ryan és Deci 2000). A sport élvezetének €s
az abban valo elmélyiilésnek az eldsegitése érdekében tehat kiemelten fontos olyan
stratégiak kidolgozasa, amelyek tdmogatjak az 6nallé motivaciot és az onmegvaldsitast.

Egy masik érdekes megfigyelés, hogy a kezdd, kozéphalado és haladd szintli vizi
sportolok, valamint az oktatok hasonlo értékeket mutattak az "Egybeolvadas a feladattal”
dimenzioban. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a szabadiddsportolok és az oktatok
elkdtelezddése erdteljes, és elsdsorban belsé motivacid hajtja dket sajat fejlodésiik és
onképzesiik terén. Ennek kovetkeztében Ok nagyobb eséllyel tapasztaljadk meg a flow-
¢lmény mindségi aspektusait, példaul az idéérzékelés torzulasat vagy a teljes figyelem-
Osszpontositast, amely soran teljesen belefeledkeznek a tevékenységbe (Diaz 2011,
Magyarodi és mtsai 2013).

Eredményeink relevanciajat tovabb erdsiti Mackenzie és munkatarsai (2011)
kutatasa, amely szerint a kezddk és az oktatok hasonldé modon reagalnak a sport

gyakorlasanak kiilonbozd helyzeteire. Azokban a szituiciokban, amikor a kihivasok
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meghaladtak a készségeiket (telikus allapot), a flow-élmény ritkabb volt, am annal
emlékezetesebb. Ezzel szemben, amikor a készségek meghaladtdk a kihivasokat
(paratelikus allapot), a kezdék kozepes szintii flow-élményt tapasztaltak, amelyet inkabb
pihentetének, mint unalmasnak irtak le, mig az oktatok gyakrabban szamoltak be flow-
¢lményrdl ilyen helyzetekben. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy bar a telikus allapot
inkabb a kiilsé motivacidhoz kotddik, mig a paratelikus allapot a belsé motivacidhoz,
mindketté képes lehet a flow allapot eld6idézésére a megfeleld koriilmények kozott.

A kutatok egyetértenek abban, hogy azok a szabadidds tevékenységek, amelyek
bizonyos készségeket igényelnek a megfeleld kihivasszint lekiizdéséhez, mélyebb flow-
¢lményt eredményeznek, mint azok a helyzetek, amelyekben mind a kihivéas, mind a
készségek szintje alacsony (Ayazlar 2015, Buckley 2012, Heo és mtsai 2010, Mannell és
mtsai 2005). Ezek az eredmények ravilagitanak arra, hogy a flow-élmény tudatos
elosegitése kiilondsen fontos a versenysportolok esetében, mivel szamukra a
sporttevékenység gyakran inkdbb kiils6 nyomasként, semmint 6nmaguk kiteljesitésének
egyik modjaként jelenik meg. Ez a felismerés tovabbi kutatasokat és sportpszichologiai
beavatkozéasokat indokolhat annak érdekében, hogy a sportolok szdmara a fizikai aktivitas

ne csupan kotelezettség legyen, hanem valddi belsé élményként is megjelenhessen.

6.6. H5 MEGVITATASA

Otodik hipotézisem vizsgalata soran a fogyasztisi szokdsokban megfigyelhet
eltérések Keriiltek a vizsgalat fokuszaba. A kiindulo feltételezés szerint a demografiai
valtozok, a valasztott vizi sportban kitiizott célok, valamint a gyakorlas soran atélt
flow-élmény egyarant befolyasoljak a sportra szant anyagi és idébeli raforditasokat.
Ezt a feltételezést harom alhipotézis mentén vizsgaltuk (HS5/a, H5/b, H5/c), egy vizisport-
turistakbol alldé mintan (n=297). Az eredmények Osszességében csak részleges
alatamasztast nyujtottak a hipotézis megerodsitéséhez, mivel mindharom alhipotézis
esetében sikeriilt szignifikans osszefliggéseket kimutatni bizonyos valtozok és a sportra
forditott eréforrasok kozott. A harom alhipotézist és a kapcsolddd eredményeket a
kovethetdség érdekében ismét feltlintetjiik:
e H5/a: A demografiai valtozok (nem, korosztaly, iskolai végzettség, lakohely)
hatéassal vannak az anyagi és az idébeli raforditasokra. A H5/a alhipotézis részben

beigazolodott, mivel eredményeink arra utalnak, hogy a kiilonb6z6 demografiai
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csoportok eltérd prioritasokat és preferencidkat mutatnak a sportolassal kapcsolatos
kiadasok terén: a nék a vizisportok tanulasara koltenek tobb pénzt, a férfiak a
gyakorlasra szannak tobb idét, a fiatalabbak a sportfelszerelések vasarlasara,
mig a magasabb iskolai végzettségiiek az oktatasra és bérlésre szannak tobb
pénzt.

e H5/b: A valasztott vizi sportban Kkitiizott célok hatassal vannak az anyagi és az
idobeli raforditasokra. A H5/b alhipotézis részben beigazolodott, mivel azt talaltuk,
hogy a vizi sporttal kapcsolatos célkitiizések elsésorban az idébeli raforditasokra
gyakorolnak hatast, tehat azok, akik hosszu tava fejlodési célokat tiiznek ki,
gyakrabban vesznek részt az adott sportigban (Nagy és mtsai 2021). Erdekes
modon az anyagi raforditasok tekintetében nem mutatkozott egyértelmi kapcsolat,
ami felveti annak lehetdségét, hogy mas tényezok — példaul a pénziigyi hattér vagy a
sportag elérhetdsége — is kdzvetitd szerepet jatszhatnak.

e Hb5/c: A gyakorlas soran atélt flow-élmény hatassal van az anyagi és az idobeli
raforditasokra. A H5/c alhipotézis részben beigazolddott, mivel ennek vizsgalata
soran kideriilt, hogy a flow-élmény ,,Egybeolvadds a feladattal” dimenziéjanak
megtapasztalasa noveli az oktatasra forditott kiadasokat (Nagy és mtsai 2021).
Ez arra utal, hogy a flow allapot intenzitisa hozzajarulhat a sport iranti
elkotelezOdéshez, ami azonban csak az anyagi raforditdsokban jelenik meg, az idébeli
raforditadsokban azonban nem.

A H5/a szerint a demografiai valtozok hatassal vannak az anyagi és az idébeli
raforditasokra, ez tehat részben alatamasztast nyert a vizisport-turistakbol all6 minta
esetében. A nemek kozotti eltéré fogyasztasi mintazatok okai mogott a részvétel
pszicholdgiai és szociologiai hatterét érdemes megvizsgalni. A néi résztvevok esetében
kiilondsen figyelembe kell venni, hogy az aktiv turizmusban valo részvételiik az utobbi
években jelentds novekedést mutatott, €s a szabadidds tevékenységeik sordn a csaladra
vald Osszpontositas helyett egyre inkabb el6térbe kertiltek a szabadtéri sportok (Pomfret
¢s Bramwell 2016). A ndék sportolasi motivacidja gyakran a szocializacioval, az
oromszerzéssel és a kikapcsolddassal kapcsoldodik 6ssze (Chang 2017), mikdzben a
kockézatkeriilés is erdsebb naluk, igy érthetd, hogy nagyobb aranyban koltenek az
oktatasra, kiilonosen azokban a sportokban, amelyeket kockazatosabbnak itélnek. A H4/a

hipotézissel vald Osszevetés alapjan feltehetd, hogy a ndknél az oktatds ndveli a
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bevonddast és elkotelezddést, ami a készségszint ndovekedésén keresztiil flow-élményt
generalhat, és a nemi kiilonbségek szerepet jatszanak e folyamat kdzvetitésében (Decloe
¢s mtsai 2009, Havitz és Mannell 2005). A férfiak nagyobb idoraforditasat a szabadtéri
sportok izésére a szakirodalom is megerdsiti (Csapo €s Gonda 2019). Emellett a férfiak
motivacioja eltérd a holgyekétdl, mivel szdmukra a szérakozas is fontos szerepet jatszik
a flow-élmény megtapasztalasaban, amely boldogsagot és ellazulast eredményezhet
(Wiley és mtsai 2000). Mivel hajlamosak kevésbé félni a kockazatoktol, tobb lehetoséget
ragadnak meg a sportolésra, fliggetleniil az idéjarastol. Eredményeink arra engednek
kovetkeztetni, hogy a férfiak tobb iddt szdnnak a vizisportokra, bar a pontos okok
feltarasa tovabbi kutatisokat igényelne. Erdemes lenne tovabb vizsgilni, hogy a vizi
sportok milyen mértékben kiilonboztetik meg a nemek kozotti motivaciokat. Feltarando,
hogy a ndk sportolési preferencidit a tarsadalmi szerepeik ¢és az altaluk érzékelt kockazat
Osszefiiggése is alakitja-e, mig a férfiaknal az 6nallosag és a fizikai kihivasok keresése
dominal.

A fiatalabb korosztalyok esetében megfigyelhetd, hogy nagyobb 0Osszeget
koltenek sportfelszerelések vasarlasara, ami 0sszhangban all Torécsik és Csoka (2018)
kutatasaval, amelyben a fiatal, felsdfoku végzettséggel rendelkezd sportfogyasztok
kiemelt szerepet kaptak a sport célu utazasok soran. Az életstilus alapu fogyasztasi
csoportok vizsgalata nem tartozott kutatasom fokuszaba, de a vizisport-turistak
szociodemografiai Osszetétele alapjan valdsziniisithetd, hogy a véalaszadok jelentds része
a Vastag (2013) altal ,,polgari fels6” kategoriaba sorolhato. E klaszter tagjaira jellemzo,
hogy diszkreciondlis kiadasaikban jelentds szerepet kapnak az élet apr6 oréomei, példaul
az utazas, sport és a szabadidd, amire a hazai atlag tobb mint haromszorosat koltik és
jellemzden egyediilallo, gyermek nélkiili fiatalok. A sportoldsi motivaciok szempontjabol
kutatdsom azt mutatja, hogy a fiatalabbak esetében a sportag tudasanak elmélyitése, a
fejléddésre torekvés €s az ¢€lvezet keresése all az eldtérben, amelyet a megfeleld
sportfelszerelések vasarlasaval érhetnek el. Ezt tamasztja ala Dant és Wheaton (2007) is,
akik szerint a sportfelszerelés nemcsak az élvezet ndvelését szolgalja, hanem segit a
tarsadalmi statusz és a szubkulturalis identitas megszerzésében is. A fiatalok szdmara az
1j sporteszk6zok vasarlasa exkluziv tarsadalmi identitasuk kifejezésének is eszkoze lehet,
mivel a sport és a tarsadalmi stitusz elvalaszthatatlanok egymastol az ilyen

szubkultarakban.

159



A magasabb iskolai végzettségiliek korében tapasztalt magasabb sportra forditott
kiadasok — beleértve a bérlést és az oktatast — szintén megerdsitést nyernek a
szakirodalomban. Terzi¢ és munkatarsai (2020) ramutattak, hogy a magasabb iskolai
végzettségli sportturistdk korében jellemzobb a kornyezettudatossag és a tarsadalmi
felelosségvallalas, amely befolyédsolhatja a sporteszkozokkel kapcsolatos dontéseket. E
szempontot figyelembe véve, a sporteszkozok bérlése fenntarthatobb alternativat
jelenthet, mint a sajat tulajdonu eszkdzok hasznalata, mivel csokkenti az eszk6zok
tarolasi igényeit €s a vizparti teriiletek kapacitasanak terhelését (Jaszberényi és mtsai
2022). Az oktatasra forditott nagyobb kiadasok pedig azt mutatjak, hogy a magasabb
iskolai végzettséggel rendelkezd sportolok hajlamosabbak a tudatos €s biztonsadgos
sportolasra, amely a hosszu tavu elkotelezddésiikhoz vezethet.

A H5/b szerint a sportbeli célok hatassal vannak az anyagi és az idébeli
raforditasokra. Ez a vizisport-turistakbol 4all6 minta esetében (n=297) részben
igazolodott, mivel a sportbeli célok befolyasoltak a sportag {izésének gyakorisagat
(idobeli raforditasokat). Az eredmények alapjan a nemzetkozi versenyeken indulok,
valamint az onfejlesztést célul kitizok az id6jarastol fiiggéen folyamatosan gyakorolnak.
Itt érdemes megemliteni, hogy bar a versenyzok a céljaik elérése érdekében folyamatosan
gyakorolnak, a flow allapot naluk mégis sokkal kevésbé megtapasztalhatd, mint a
szabadidd sportolok esetében (H4/tf, H4/g). Ez felhivja a figyelmet arra, hogy a
versenyzokkel foglalkozd szakembereknek az elkdtelez6dés megtartasa érdekében
figyelnie kell a motivacio fenntartasara és torekedni a sportolok céljainak
internalizalasara. A szabadidésportolok esetében az dnfejlesztést célul kitiizoket a sportot
az ¢élvezet keresése okan gyakorlok kovetik. E két célkitlizés a belsd motivacid
legmagasabb bevonodasi szintjeihez kapcsolodik (Poulsen és mtsai 2006), ami
megmagyarazza a magas idobeli raforditasokat. Ezeket az osszefiiggéseket tovabba a
minta Osszetétele IS magyarazhatja. A jelen mintaban a windsurf-6sok, kitesurf-6sok és
katamaran vitorlazok aranya 50,5% (n=155), a tapasztalt résztvevoké pedig, akik mar
tobb éve gyakorolnak 78,1%. Elmondhatd tehat, hogy a sportadg irant rendkiviil
elkotelezett populaciot sikeriilt elérni a kutatds sordn. Az ilyen tipust aktivitdsokban a
szorakozas mellett a fejlédés és a képességek tokéletesitése kiemelt szerepet kap, amint
azt Hennigs és Hallmann (2015) is hangsulyozza a windsurf és kitesurf sportagak

gyakorloinak motivacidi kapcsan. A sportolok szdmara tehat nemcsak az élvezet, hanem
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az Onfejlesztés és a kihivasok keresése is kulcsfontossagl tényezd. Az onfejlesztés iranti
magas motivaltsag 0sszhangban van Buckley (2012) megéllapitasaival, aki arra hivja fel
a figyelmet, hogy amikor egy sportol6 tudasszintje nd, az addigi élmények és eredmények
nem biztositjak ugyanazt a jutalmat. Ezért vagy egy magasabb kihivast jelentd
kornyezetet keresnek, vagy ugyanazt a sporttevékenységet lizik, de uj, ismeretlen
helyszineken. Ez a dinamika kulcsszerepet jatszik a kalandturizmus vonzerejében is, ahol
az ¢lmények valtozatosabba €s intenzivebbé valasara van sziikség a folyamatos motivacio
fenntartdsahoz. Osszességében tehat megallapithatd, hogy a sportbeli célok nemcsak a
gyakorlds intenzitasat, hanem a sportolok elkdtelezodését is befolyasoljak, és azok, akik
az onfejlesztést tlizik ki célul, hajlandébbak nagyobb idébeli raforditast tenni a sportaguk
gyakorlasaba.

A H5/c szerint a gyakorlas soran atélt flow-élmény hatassal van az anyagi és az
idobeli raforditasokra (Nagy és mtsai 2021). Ez a vizisport-turistakbol all6 mintan
(n=297) szintén csak részben igazolédott be, mivel a magasabb flow ,,Egybeolvaddis a
feladattal” értékek magasabb anyagi raforditasokkal jartak a sport tanorak esetében. A
flow-élmény ,,Egybeolvadas” dimenzidja eredményeimben a sport tanérakra forditott
kiadasokkal mutatott Osszefiiggést (H5/c). Azok a résztvevok, akik a vizi sportok
gyakorlasa soran jobban ,egybeolvadtak a feladattal”, tobbet koltottek sportdrakra,
oktatasra a nyaralas alatt (koriilbeliil 30-50 ezer Ft-ot). Azok, akik kevésbé tapasztaltak
meg ezt az élményt, jellemzden kevesebbet (10-30 ezer Forint), vagy egyaltalin nem
koltottek vizisport oktatasra. Erdekes megfigyelni, hogy a kozel legalacsonyabb flow
értéket megtapasztalok egyaltalan nem koltottek oktatasra. Az eredmények értékeléséhez
fontos tudni, hogy a tanulményban szerepld vizi sportok koziil csak a windsurf, a jolle
vitorlazds és a katamaranozéds igényel legalabb 8 tanorat a biztonsdgos, ©nallo
hasznalatig. Magyarorszagon példaul az 50 ezer Forintos 6sszeg egy egyhetes windsurf
tdbornak, egy 10 6rads windsurf vagy jolle vitorlds tanfolyamnak vagy egy 8 oras
katamaran tanfolyamnak felelt meg a kutatas elvégzésekor. A vizsgalt vizisport-turista
mintanak azonban csak 16%-a (n = 48) képviseli ezt a fogyasztoi szegmenst (30-50 ezer
Forintos koltést), mig a tobbség egyaltalan nem kolt semmit (23,6%, n = 70) vagy 1000
Ft és 30 ezer Forint kozott kolt (48,1%, n = 143), és csak 11,4% (n = 34) kolt tobb, mint
50 ezer Forintot sportorakra a nyaralas alatt. Ezek az eredmények 6sszhangban vannak

Nam ¢és Kwon (2016) tanulméanyaval, amely megallapitja, hogy a flow-élmény ¢és a
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technikai készségek fejlesztése pozitiv hatassal van a koltési hajlandosagra. Azonban,
mivel a magasabb koltés nem volt minden résztvevore jellemz — minddssze a minta
16%-a koltott ilyen 6sszeget —, érdemes tovabbi kutatasokat végezni annak feltarasara,
hogy a flow-élmény mas, a turizmushoz kapcsolddd tényezOkre, mint példaul a
szolgaltatas mindségével valod elégedettségre (Donne 2005), a desztinacioban valo
tartozkodas hosszara (Fansurya és mtsai 2024) vagy a kornyezeti magatartasra (Finger
1994), milyen hatast gyakorol a sportturisztikai kontextusban. A jovobeli kutatiasok
segithetnek még jobban megérteni, hogy a flow-élmény nemcsak a koltési hajlanddsagot,
hanem a turisztikai élményt és annak mindségét is milyen mértékben befolyasolja.

Noha ezek az eredmények értékes betekintést nytjtanak a vizisportokkal
kapcsolatos fogyasztasi szokasokba, néhany moédszertani korlatot érdemes figyelembe
venni. Egyrészt, az 6nbevallasos adatok torzitd hatdsa nem zérhato ki, kiilondsen a flow-
¢lmény szubjektiv jellege miatt. Lehetséges, hogy a valaszadok eltéré modon értelmezték
az ¢élmény intenzitasat, ami a mérési pontossagot csokkentheti. Végiil, a kutatas nem
vizsgalta a kiils6 tényezdk — példaul a piaci arak vagy a szezondlis hatasok — szerepét,
amelyek szintén befolyasolhatjdk az anyagi és idébeli raforditisokat. Osszegzésként
megallapithatd, hogy a vizsgalat szamos fontos Osszefiiggést feltart a demografiai
tényezok, a vizisporttal kapcsolatos célok és a flow-élmény hatdsa kapcsan, ugyanakkor
az eredmények értelmezése sordn érdemes figyelembe venni a mddszertani korlatokat és
az alternativ értelmezési lehetdségeket. A jovobeli kutatasok a longitudinalis elemzések
és kvalitativ megkozelitések bevonasaval tovabb arnyalhatndk a sportfogyasztas

dinamikajat.

6.7. H6 MEGVITATASA

Hatodik hipotézisem szerint a sport-és a turisztikai motivaciok alapjan egyedi piaci
szegmensek, klaszterek Kkiilonithetoek el és a klaszterek (tagjai) kiilonboznek
egymastol a demografiai valtozok, a flow-élmény és a sportturisztikai magatartas
alapjan. A hipotézist az elemzés érdekében két alhipotézisre bontottam, melyek koziil a
6/a alhipotézis arra vonatkozik, hogy a sport-és a turisztikai motivaciok alapjan egyedi
piaci szegmensek, klaszterek kiilonithetdek el. Az eredmények alapjan a négy klaszter
szignifikansan Kkiilonbozik egymastol az utazasra és a vizi sportokban valé

részvételre vonatkozo motivacidik alapjan, igy a 6/a alhipotézis alatamasztasra
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keriilt. Eredményeink (Nagy és mtsai 2021) dsszhangban vannak azokkal a korabbi
tanulmanyokkal, amelyek a motivacidalapu szegmentacios megkozelitést alkalmaztdk a
sportturizmus teriiletén. Hennigs és Hallmann (2015) egy sportmotivacids fogyasztasi
skalat hasznalt a kitesurf-6so6k és windsurf-6s6k felosztasara, ami alapjan az Alkalmi
résztvevoket, a Szabadidosportolokat és az Elkotelezett résztvevoket kiilonitették el. A
jelen kutatashoz hasonléan sport- és turisztikai motivacios megkozelitést alkalmaztak
Hallmann és munkatarsai (2012) is, elkiilonitve a vizisportok (1z6i k6zott az Alkalmi és
az Elkotelezett résztvevoket, mig Hungenberg €s munkatarsai (2016) egy szabadtéri
sportesemény, a GoPro Mountain Games résztvevoit a Turizmus-orientalt, a
Sportturizmus-rajongé és a Sportorientdlt csoportokba soroltak.

A klaszterelemzés soran feltart négy csoport koziil a Sportorientalt és a Szabadido-
orientalt Klaszterek feleltethetdek meg a korabbi tanulmanyok egyes csoportjaival.

A Sportorientdalt csoport (n=53) motivacids profilja Osszhangban van az
irodalomban Elkételezett résztvevéknek nevezett csoporttal (Hallmann és mtsai 2012,
Hennigs és Hallmann 2015) és az azonos elnevezésii Sportorientaltakkal (Hungenberg és
mtsai 2016), mivel ezt a csoportot elsésorban a sportolas pozitiv hatasai, a
készségfejlesztés €s nem az utazas jutalmai (desztinacio felfedezése) motivaljak. Az
eurdpai aktiv turistdk szegmenticidja soran az ugynevezett Kalandvagyo turistak
elnevezésli csoporttal is mutat némi atfedést ez a szegmens, mivel a sportorientalt
résztvevOk szamdra szintén fontos a kihivast jelentd, izgalmas élmények keresése,
kiilondsen az extrém sportok terén (Terzi¢ €s mtsai 2020). Ez a szegmens altalanossdgban
ugy veélekedik, hogy a vizi sportok gyakorlasanak legfébb eldnye a sportban szerzett
készségek atiiltetése a kihivast jelentd €lethelyzetekre. E csoport tagjai szdmadra tehat a
sportbeli megkiizdés egyfajta metaforaként is miikodik, igy szdmukra a sport nem pusztan
fizikai aktivitas, hanem az élet kihivasaival vald szembenézés és azok lekiizdésének
szimbolikus kifejezése, amely révén identitasukat és onhatékonysagukat is megerdsitik.
Fé utazasi motivacijuk a stresszes otthoni kornyezetbél valo elmenekiilés. igy
kijelenthetd, hogy e csoport tagjaitol varhato leginkabb, hogy kilépjenek a
komfortzonajukbol készségeik tokéletesitésére és a stressz-oldasra torekedve.

A Minéségi szabadidé faktor, mint utazasi motivacio kiilondsen fontos volt a
fogyasztoi szegmensek megkiilonboztetésében. A legkisebb klaszter, a Szabadidit

ignordlok (n=45) tagjainak korében a Mindségi szabadidd eltoltés a minta atlagahoz
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képest sokkal kevésbé volt fontos, mig a Szabadidé-orientalt csoportban (n=81) csak ez
a faktor mutatott mérsékelten pozitiv értéket. A Mindségi szabadidé faktor kiilondsen
érdekes megvilagitasba helyezhetd, hiszen bar két dimenziot is magaban foglal — a kiilso,
menekiilési vagyat, valamint a belsd, jutalomkeresést —, 1so-Ahola (1982) munkdja
alapjan ezek az elemek nem zéarjak ki egymast. Igy az egyén egyszerre élheti meg mindkét
motivaciot, ami arra utal, hogy a fogyasztéi dontések mogotti pszicholdgiai folyamatok
sokrétiibbek lehetnek, mint azt a jelen modell elsé ranézésre sugallja. Emellett, a feltart
faktor kizardlag személyes Osszetevokbol szarmazo elemeket tartalmaz, ami arra utal,
hogy a Szabadidd-orientadlt klaszter tagjai az utazas tarsas elonyeivel szemben a sajat
pszichologiai jollétiikket helyezik elétérbe. E klaszter tagjai hasonldé motivaciokkal
rendelkeznek, mint a Turizmusorientalt sportturistak, akik szamara a desztinacid
felfedezése ¢s a kikapcsolodas a legfontosabb részvételi szempont a sportturizmusban
(Hungenberg és mtsai 2016).

A Szocidlisan orientdlt csoport (n=118) esetében az utazasok soran Uj
emberekkel valo taldlkozas és a sport altali Elismerés iranti igény kiemelkedd szerepe
arra utal, hogy a tarsas kapcsolatok épitése egy olyan 0j szegmenst hoz létre, amely a
hagyomanyos sportturisztikai megkozelitéseken tulmutat. Ez felhivja a figyelmet az
interperszonalis kapcsolatok kiépitésének fontossagara az utazasok alatt €s a tarsaktol
kapott pozitiv visszajelzések jelentdségére a sportban. Ez nemcsak a mintan beliil a
legnagyobb csoport, hanem a kapcsolodo sportturisztikai szegmentacioval foglalkozé
tanulmanyokhoz képest is 0j szegmens. Ez a megfigyelés arra 6sztondz, hogy a jovébeni
kutatasok ne csupan a sport- €s turisztikai élményekre koncentraljanak, hanem vizsgaljak
a sz€lesebb tarsadalmi valtozasokat, példaul a kzosségi interakcidk 1) formdinak hatasat.

Osszegzésként elmondhato, hogy a klaszterek segitettek a vizisport-turizmus piaci
szegmenseinek meghatarozasaban, ami tudomdanyos ¢és gyakorlati szempontbol is
jelentds, mivel a szolgaltatok szamara célzott programok €s ajanlatok kialakitdsat teszi
lehetévé. Az alkalmazott modszer pedig lehetdséget adott arra, hogy a klaszterezés soran
a szegmensek elkiilonitése szempontjabol a legmeghatarozobb tényezdk keriiljenek
elotérbe (Elismerés, Fejlodés, Amotivacio a sportmotivacid esetében, valamint Stressz
eldl valé menekiilés, Uj emberekkel valé taldlkozds és Mindségi szabadidd a turisztikai
motivacio tekintetében). Kritikai szempontb6l azonban fontos megemliteni, hogy bar a

klaszterezési folyamat sordn a legmeghatarozobb faktorok kiemelése segitett a csoportok
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tisztabb elkiilonitésében, az ezzel egyiitt jaré dimenzidcsokkentés egyes kisebb, de
potencialisan relevans motivacios faktorok figyelmen kiviil hagyasat is eredményezhette.

A 6/b alhipotézis szerint a Kklaszterek tagjai kiilonboznek egymastél a
demografia, a flow-élmény és a sportturisztikai magatartas alapjan. A klaszterek
kozott azonban a vizsgalt valtozok koziil csak egyes demografiai valtozok (korosztaly és
lakohely tipusa) szempontjabdl talaltunk szignifikans kiilonbséget, ami a 6/b alhipotézis
részleges beigazolodasat jelenti.

A vizisport-turistadk mintdjaban (n=297) az életkori eloszlas alapjan
megfigyelhet6k bizonyos tendenciak. A legfiatalabb csoport, a 18-29 évesek a
Szocialisan orientalt klaszterban, a 30-39 évesek a Szabadidot ignoralok kozott, a 40-
49 évesek a Szabadido-orientdltak esetében, az 50 év felettiek a Sportorientalt
klaszterban vannak a tobbi klaszterhez képest jelentésebb szamban képviselve. Ez
arra utalhat, hogy a kiilonb6z6 életkori csoportok eltéré motivaciokkal vesznek részt a
sportturizmusban. A legfiatalabbakat (18-29 évesek) a tarsas kapcsolataik javitasa és a
kiilso elismerés vonzza, a 30-39 évesek a karrierépitésre, csaladalapitasra vald fokuszalas
miatt hattérbe szoritjak a mindségi szabadiddeltoltést, a 40-49 éveseket a hétkdznapoktol
vald elszakadas és a személyes jollét megélése motivalja, addig az 50 év felettieket
leginkabb készségeik fejlesztése és a stresszoldds motivalja jobban. Erdemes ezt az
eredményt Osszevetni a szakirodalomban talalhaté korabbi kutatasokkal, amelyek
némileg eltérd tendenciakat mutatnak. Hennigs és Hallmann (2015) a kitesurf és windsurf
szabadidGsportolok klasztervizsgalata soran soran épp ellenkez6 életkori dsszefiiggéseket
talalt: vizsgalatukban az idésebb szorfosok (35 év felettiek) az Alkalmi résztvevok kozott
voltak feliilreprezentaltak, akikre jellemzObb a lazabb kotddés a sportagukhoz, 6k
jellemzden kitesurf-6t {iznek (6k a mintdmban leginkabb a Szabadidd-orientdltaknak
feleltethet6k meg). Ezzel szemben a fiatalabbak (24 év alattiak) a Kemény maghoz
tartoztak, amelyet nagyobb elkotelezddés jellemzett és jellemzéen windsurf-6t Giztek (6k
pedig a Sportorientalt klaszteriinkkel mutatnak hasonldsagot). A kiilonbségek lehetséges
magyarazata az eltéré mintavételben és a vizsgalt sportagak sajatossadgaiban keresendd.
Hennigs és Hallmann kizaro6lag kitesurf és windsurf sportolokat vizsgalt, akik altalaban
er0s elkotelezddéssel rendelkeznek és motivacioik is homogénebbek. Ezzel szemben
jelen kutatasban egy joval heterogénebb mintat vettiink alapul, amelyben a kiilonb6z6

vizisportok gyakorloi eltérd aranyban szerepeltek — a kitesurf és windsurf példaul csupan
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a minta felét (50,5%, n=155) tette ki. Ezt az eltérést tovabb arnyaljdk Hallmann és
munkatarsai (2012) eredményei, akik a vizisportolok klaszterei kozott nem taldltak
szignifikans kiilonbségeket a szociodemografiai valtozok mentén, viszont kimutattak,
hogy az egyes csoportok sportfogyasztasa, utazasi gyakorisaga €s sportcélu koltései
jelentésen eltérnek egymastol. Hungenberg és munkatarsai (2016) pedig a versenyzéssel
kapcsolatos attitiidok mentén hataroztak meg kiilonbségeket a szegmensek kozott. Terzic
¢és munkatarsai (2020) az eurdpai aktiv turistak viszgalatakor szintén talaltak életkori
eltéréseket a klaszterek kozott. A fiatalabb korosztaly (18-24 év) inkabb az izgalmat
keresi; a kdzépkoruak (45-54 év) inkabb el akarnak szabadulni a mindennapoktol (mely
tendencia megegyezik a mi kutatasi eredményeinkkel); mig az id6sebb korosztaly (55-64
¢v) inkabb a kornyezet irant érdeklddik. Eredményeik nem elég specifikusak ahhoz, hogy
a vizisport-turistak csoportjaival dsszevethetdek legyenek, de fontos megallapitani, hogy
a korosztalyi csoportok szignifikansan kiilonboznek a motivaciok szempontjabol. Ezek
az eltéré eredmények arra hivjak fel a figyelmet, hogy a sportturistak klaszterezése erdsen
fligg a vizsgalt sportagtol, a minta Osszetételétdl és a vizsgalt valtozoktol. A jelen kutatés
hozz4jarul ahhoz a diskurzushoz, amely a vizisport-turistdk motivacidinak és demografiai
jellemzoéinek komplex Osszefliggéseit vizsgalja, mikozben ravilagit arra is, hogy a
kiilonboz6 életkori csoportok eltéré médon kapcsoldodhatnak a sportturizmushoz.

A Kklaszterek a lakohely alapjan is szignifikansan eltértek egymastol. Az
eredmények alapjan két klaszter esetében is jelentds aranybeli eltérés figyelheté meg
a lakohely dominanciajat illetéen. A Szabadidot ignoradlok csoportjaban a févarosiak
aranya kiemelked6éen magas (68,9%), ami arra utalhat, hogy ebben a klaszterben
elsésorban olyan személyek talalhatok, akik a vizisportokat inkabb funkcionalis vagy
egy¢b célbol vilasztjdk, nem pedig a szabadidé mindségi eltdltése vagy tarsas
kapcsolatok épitése érdekében. Ezzel szemben a Szocidlisan orientdltak klaszterében a
vidéki varosokban ¢él6k domindlnak (51,7%), ami arra enged kovetkeztetni, hogy ebben
a csoportban a k6zosségi aspektusoknak, a tarsas élményeknek és a k6zosségi szabadidd
eltoltésének nagyobb szerepe lehet. Csapd és Gonda (2019) is megallapitottak, hogy a
vidéki lakossag korében nagyobb az aktivitasi szandék, és magas a kirandulas és tarazas
iranti igény, ami parhuzamba allithat a Szocidlisan orientaltak csoportjaval.

Az eredmények Osszességében arra utalnak, hogy a lakohely f6ldrajzi és tarsadalmi

sajatossagai hatassal lehetnek a vizisportokkal kapcsolatos attitidokre és preferenciakra.
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Mindez fontos szempont lehet a vizisport-turizmus fejlesztése és célcsoport-specifikus
programok kidolgozasa soran.

Az alhipotézisek tesztelése alapjan tehat a hatodik hipotézis részlegesen
igazolodott. Mig a 6/a alhipotézis teljes mértékben alatamasztast nyert, mivel a sport- €s
turisztikai motivaciok alapjan négy egyedi piaci szegmens kiilonithetd el, addig a 6/b
alhipotézis esetében a klaszterek kozotti kiilonbségek csak bizonyos demografiai
valtozok (korosztaly és lakohely tipusa) tekintetében mutattak szignifikans eltéréseket. A
flow-¢élmény és a sportturisztikai magatartas vonatkozasaban nem sikeriilt statisztikailag
megerdsiteni a klaszterek kozotti kiilonbségeket, igy e tényezdk esetében a hipotézis nem
nyert teljes korti igazolast. Eredményeink feltaro jellege és sportturisztikai klaszterekkel
kapcsolatos megkozelitése a hazai vizisport-turistakra vonatkoz6an tovabbi vizsgalatok
kiindulépontjaként szolgalhatnak, mivel még nem késziilt olyan hazai sportturisztikai
szegmentacioval foglalkozo kutatas, mellyel eredményeinket Gssze lehetne vetni. Ezek
az eredmények nem csupdn a sport- és turisztikai motivaciok diverzitasat tarjak fel,
hanem hozz4jarulnak annak megértéséhez is, hogy milyen szerepet jatszanak a
demografiai ¢és viselkedési tényezok a vizi sportturizmusban vald elkdtelezddés

kialakuldsaban.

6.8. H7 MEGVITATASA

Hetedik hipotézisem szerint azok az utazék, akik a nem hagyomanyos
szallastipusokat részesitik elényben (hostel, Airbnb, couchsurfing), szorosabb
kapcsolatot keresnek a helyi lakossaggal, mint azok, akik utazasaik alatt inkabb a
hoteleket valasztjak.

Az eredmények alapjan (Nagy és mtsai 2019) szignifikdns kiilonbségeket
talaltunk a csoportok kozott, azonban a vizsgalt minta kis elemszama (n=175), a hazai és
nemzetkdzi  adatok  egyiittes kezelése, valamint az  Airbnb-t preferalok
felillreprezentaltsaga a mintdban befolyasolhatta az Osszesitett kovetkeztetések
érvényességét és korlatozza az eredmények altalanosithatosagat. A vizsgalat soran a 3-
5 csillagos szallodat valaszto utazok Kisebb hajlandosagot mutattak a helyi
kozosséggel valé érintkezésre, mig a couchsurfing-et, a hostel-t és az Airbnb-t
preferalok nyitottabbak voltak az ilyen interakciokra. Az eredmények alapjan a

hetedik hipotézisemet igazoltnak tekintem.
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Ez az eredmény Osszhangban 4ll a megosztasgazdasdgra vonatkozé
szakirodalommal, amely szerint a kozOsségi alapi szolgaltatasok irdnt érdeklddd
fogyasztok erdsebben tamaszkodnak az interperszonalis bizalomra ¢és a kdzvetlen
kapcsolatokra (Tussyadiah 2015). Ugyanakkor érdemes arnyalni ezt a képet. Noha a
hotelek vendégei altaldban kevésbé vesznek részt a helyi kozosségekkel valo
interakcioban, ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy teljesen elzarkéznak a kozosségi
gazdasag kiilonboz6 aspektusaitol. Lehetséges, hogy az eltéré motivaciok — példaul a
kényelem és a biztonsdg iranti igény — befolyasoljak dontéseiket. Ezen kiviil mas
tényezOk is befolyasolhatjak az utazok attitiidjét a helyiekkel valo kapcsolatépités irant;
az utazas célja, idOtartama ¢€s a tarsas kornyezet is meghatarozo tényezo lehet.

A sportturizmus teriiletén végzett kutatis sordn a pszichografikus szegmentacio
(tehat a fogyasztok érdeklddése, értékei és attitlidjei alapjan torténd csoportosités)
bizonyult a legalkalmasabb moddszernek. Ezzel szemben a kozdsségi gazdasagban a
magatartas szerinti szegmentacio nyujtott relevansabb betekintést, hiszen itt a fogyasztok
korabbi és jelenlegi viselkedésmintai adhatnak informaciot arrél, hogy milyen mdédon
vesznek részt ebben a gazdasagi modellben (Raffai 2017). A H6 és H7 hipotézisekhez
kapcsolddo kutatasok eredményei arra is ravilagitanak, hogy az interperszonalis
kapcsolatok és a bizalom mind a k6zosségi gazdasaghoz kotédé turizmusban, mind az
aktiv sportturizmusban kiemelt szerepet jatszanak: a sportturisztikai szegmentacio soran
a szakirodalomhoz képest 1 klaszter megkiilonboztetésében az interperszonalis
kapcsolatoknak kiemelt szerepe volt. 1so-Ahola (1982) szerint a turisztikai élmények
egyik meghatarozo aspektusa a tarsas kapcsolatok kialakitasa, és ez a kozosségi gazdasag
izleti modelljében is kulcsfontossagu tényezoként jelenik meg. A globalis turizmusban
egyre gyakoribba valo bizalmatlansag az Gti célok biztonsagaval kapcsolatban (K6vari és
Zimanyi 2011) paradox mdédon még inkabb eldtérbe helyezi azokat a szolgaltatasokat,
amelyek a helyi lakossaggal valo bizalomra épiilnek.

Osszegzésként elmondhatd, hogy az eredmények megerdsitik a hetedik
hipotézis alapveto allitasat, miszerint a nem hagyomanyos szallashelyeket valasztok
nagyobb nyitottsagot mutatnak a helyi kozosségekkel valo kapcsolatok kiépitésére.
Ugyanakkor a szallasvalasztds mogott meghuzodd motivaciok, valamint az egyéb

befolyésolo tényezdk tovabbi vizsgalata elengedhetetlen a teljes kép megértéséhez.
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7. KOVETKEZTETESEK

Doktori kutatdsomban a sportturizmusnak egy vilagszerte pozitiv gazdasagi és tarsadalmi
hatasokat general6 réspiaci szegmensét, a vizi sportturizmust vizsgaltam (Jennings 2007,
Olivera ¢és Olivera 2016, Scuttari és mtsai 2021, Stott 2019). Annak ellenére, hogy a
tertilet hazankban is novekvd tarsadalmi bazissal rendelkezik (Jaszberényi és mtsai 2022),
a vizisport-turistak fogyasztasi szokdsairdl csak korlatozott informécio all rendelkezésre
(Donka 2012, Méathé és Csaszar 2019, Tordcesik és Csoka 2018). A szakirodalom
feldolgozasa soran multidiszciplinaris megkozelitésben jartam kortil a vizisport-turistak
fogyasztd6i magatartasat befolyasoldo aspektusokat, amire eddig csak nemzetkozi
kontextusban keriilt sor (Pomfret 2016, Weed 2009). Az eredmények elemzésekor is
megtartottam ezt a struktarat, igy a sportturistdk dontési mechanizmusait a
folrajztudomény, a sportszocioldgia, a sportpszicholdgia, a pozitiv pszicholdgia és a
turizmusmarketing diszciplindk keretében tartam fel. Ez a megkdzelités lehetové tette,
hogy mélyebb betekintést nyerjek a vizisport-turistdk motivacidiba, preferenciaiba és
fogyasztasi dontéseik mogott meghtizodo tényezdkbe.

Jelen fejezetben Osszefoglalom az értekezés 01 eredményeit, a kutatds erdsségeit,
limitacioit, valamint javaslatokat teszek a jovobeli tudomanyos kutatsi iranyaira. Az
értekezés utolso fejezetében pedig az eredmények alapjan gyakorlati ajanlasokat
fogalmazok meg a hazai vizi sportturisztikai agazat szamara a szolgaltatasok, élmények

szegmens-specifikus fejlesztésére és a célcsoportok hatékonyabb megszodlitasara.

7.1. AZ ERTEKEZES UJ EREDMENYEI

Az értekezés eredményei hozzdjarulnak a szabadtéren tizhet6 sportturizmus elméletének
tovabbfejlesztéséhez. A kvalitativ kutatas Osszegzéseként kidolgoztuk a kalandturizmus
¢lménycentrikus modelljét, amelyet Banhidi (2007) sportturizmus-elméleti modellje és
Pomfret (2016) kalandturizmusbeli részvételre és fogyasztasra vonatkozo koncepcioja
alapjan alakitottunk ki. A Kvantitativ kutatds soran azonositottuk azokat a
kulcsfontossagti hajtoerdket, amelyek befolyasoljdk a vizisport-turizmus iranti
érdeklédést, a résztvevok flow-élményének megtapasztalasat, valamint feltartuk a
kiilonb6z6é demografiai és pszichografiai csoportok eltérd viselkedési mintazatait. Az Uj
eredményeket az objektiv (kiilddtertilet, életkor, nem, iskolai végzettség) €s a szubjektiv

piacszegmentacid valtozoi (tarsas korlilmények, vizisportbeli jellemzdok: tudasszint,
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gyakorlds intenzitasa, sportban kitlizott célok) szerint mutatom be a kovetkezd
fejezetekben. A vizisport-turistdk sport-és utazdsi motivacioi alapjan kialakitott 0j
klasztereket a szubjektiv piacszegmentacid keretében ismertetem. Végiil, kitérek arra,
hogy a turizmus Uj tizleti modelljében, a kozosségi gazdasdg kontextusdban milyen
szempontok szerint lehetséges elkiiloniteni az utazokat. Osszességében az értekezés
hozzajarul a sportturizmus kutatdsdhoz azéltal, hogy komplexebb képet ad a vizisport-

turistak viselkedésérdl, motivacioirdl és szegmentalasarol.
7.1.1. A kalandturizmus élménycentrikus modelljének kialakitasa

A terepkutatds keretében megfigyelt jelenségek alapjan egy 1j, ¢élményalapu
megkozelitést alakitottunk ki Banhidi (2007) sportturizmus-elméleti modellje és Pomfret
(2016) kalandturizmusbeli részvételre és fogyasztasra vonatkozé koncepcioja alapjan. A
modell Ujdonsagértéke a sportturizmus teriiletén a szabadtéri vizi sportok optimalis-
¢lményének biztositasaval kapcsolatos ismeretek bovitésében rejlik. A mddositott modell
a sportturizmus keresleti és kinalati oldaladt a kihivasok és készségek egyensulyan
keresztiil vizsgalja, és kiegésziti azt az élményszerzést befolyasold kdrnyezeti, egyéni és
szocialis tényezOkkel. Az eredmények ramutattak, hogy a sportturisztikai szolgéltatok
kulcsszerepet jatszanak a flow-élmény kialakuldsdban azaltal, hogy befolyasolhatjak a
kihivasok és készségek dinamikajat. A természeti kornyezeti tényezok (példaul szél,
vizmélység, hullamzas) valtozékonysdga miatt a sportturisztikai szolgaltatoknak
rugalmas stratégidkat kell alkalmazniuk, hogy az adott feltételekhez igazitsdk a
sportélményt. Az infrastrukturalis feltételek €s a sporteszk6zok megfeleld megvalasztasa
szintén kulcsfontossagli az optimalis kihivasszint kialakitdsdban. A  kutatés
eredményeként finomhangoltam a sportturizmus-modellt az egyéni és szocialis tényezok
figyelembevételével. Megallapitottam, hogy a sportoktatok szerepe kiemelkedd az
optimalis-élmény elérésében, mivel szakértelmiik révén képesek befolyasolni a
résztvevok kihivasérzetét és készségeik fejlesztését. Emellett a sportturistdk eltérd
motivacioi és kockazatérzékelése befolyasolja az élmény intenzitasat, ami tovabb
arnyalja a szolgaltatoi beavatkozasok lehetdségeit. Osszességében a kvalitativ kutatas
hozzajarult a sportturizmus-elmélet tovabbfejlesztéséhez azaltal, hogy az optimalis-
élmény biztositasanak gyakorlati aspektusait feltarta. Az eredmények segithetik a
szolgaltatokat abban, hogy tudatosabban alakitsdk ki a sportturisztikai élményeket,

fokozva ezzel a résztvevok hosszutavu elkotelezddését €s elégedettségét.
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7.1.2. Az objektiv piacszegmentaciéhoz kapcsolédo ij eredmények

Az értekezés 1) eredményekre jutott a vizisport-turistdk demografiai jellemzdivel
kapcsolatban, amelyek meghatdroz6 szerepet jatszanak turisztikai fogyasztoi
magatartasukban. Az elemzések igazoltak, hogy az életkor, a nem és az iskolai
végzettség szignifikansan befolyasolja a flow-élmény megélését (H4), valamint az
anyagi és idébeli raforditasokat (HS5). Emellett a kiildoteriiletek és a Kkiilonb6zé
korosztalyok kozotti eltérések a sportturisztikai klaszterek szintjén is szignifikans
kiilonbségeket mutattak (H6/b).

Az objektiv piacszegmentacié alapjan a fogyasztok demografiai jellemzoik
mentén irhatok le, amelyeket mar a turisztikai élménybe valod bekapcsoldédasuk elott is
ismertink (,,a priori”) (Sulyok 2018). Ez azért kiilondsen fontos, mert ezek a valtozok —
példaul az életkor, a nem és az iskolai végzettség — bizonyitottan befolydsoljak a
turisztikai magatartast, igy a szegmentacié alapjat képezhetik. Ugyanakkor fontos szem
elott tartani, hogy egy adott demografiai csoporton beliil is jelentOs eltérések lehetnek a
pszichografiai és viselkedési jellemzOk tekintetében (Lin 2002). Ezért, bar a vizsgalt
demografiai tényezdk szignifikdns hatdssal voltak a vizisport-turistak viselkedésére, a
pontosabb szegmentacio érdekében elengedhetetlen a pszichografiai tényezok vizsgalata.

A vizisport-turistak kiildéteriiletei az irodalmi adatoknak (Tor6esik és Csoka
2018) megfelelden alakultak, melyben feliilreprezentaltak voltak a févaros és a megyei
jogu varosok (H1, n=745). Az adatok azonban tovabbi informaciot szolgaltatnak a
dominans budapesti keriiletekrél (11., I11. XI1.), melyek egyben a legmagasabb brutto
atlagjovedelemmel rendelkeznek. Mindez a marketingtevékenység foldrajzi targetalasa
¢és az arképzés szempontjabdl lényeges informaci6. Tovabba, a Kkiildépiacok
telepiiléstipusai (H6/b) a Kklaszterek kozott szignifikans kiillonboztek, melyre a
vonatkoz6 szegmentacios kutatdsokban nem volt példa (Hallmann és mtsai 2012,
Hennigs és Hallmann 2015). A Szabadidét ignordlék csoportjaban a fovarosi lakosok
aranya kiemelked6en magas (68,9%), ami arra utalhat, hogy a klaszter tagjai a
vizisportokat inkabb funkcionalis céllal, mintsem szabadidd eltoltésére valasztjak. Ezzel
szemben a Szocidlisan orientdltak klaszterében a vidéki varosok lakéi dominalnak
(51,7%), ami arra enged kovetkeztetni, hogy ebben a csoportban nagyobb hangsutlyt

kapnak a tarsas élmények €s a kozosségi szabadido eltoltésének fontossaga.
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Az életkor is meghatarozoé szerepet kapott a vizisport-turizmus fogyasztasi
mintazataban, kiilonosen a belso motivacio tekintetében (H2), a sportfelszerelésekre
forditott koltésekben (H5/a) és a klaszterek kozotti kiilonbségekben (H6/b). A
legfiatalabbaknal tapasztaltuk a legmagasabb belsé motivacios faktorok magas értékeit,
mely a kor eldrehaladtaval csokkent, ezzel parhuzamosan az amotivacio naluk volt a
legalacsonyabb, mely a korral nétt. A tokéletességre torekvés belsd motivacidjanak
csokkenését az €letkor elérehaladtaval Szemes és munkatarsai (2016), illetve Modrofio
¢és Guillén (2016) is megfigyelték, azonban a masik két belsé motivaciotipus csokkenése
és az amotivacio novekedése a korral uj eredményt jelent az irodalomhoz képest. A
fiatalokra szintén jellemzd volt, hogy nagyobb Osszeget koltenek a sportfelszerelések
vasarlasara, mint az iddsebbek (HS5/a). A két hipotézis eredményeit (H2 és HS5/a)
Osszevetve elképzelhetd, hogy a sportagi tudas elmélyitésére, a fejloddésre, és az élvezet
keresésére iranyuld belsé motivacio elérésének eszkoze lehet a sportfelszerelések
vasarlasa, mivel a vizi sportok izésének élvezetét és a hatékonyabb tanulést a j6 mindségii
technikai felszerelések pozitivan befolyasoljak. A klaszterek kozott (H6/a) megjelend
életkorbeli kiilonbségek szintén 1j eredményeket mutatnak a korabbi kutatdsokhoz
képest (Hallmann és mtsai 2012, Hennigs és Hallmann 2015, Terzi¢ és mtsai 2020).

A nemek kozotti kiilonbségek a flow-élmény megtapasztalasaban (H4/a) és a
fogyasztasi szokasokban (HS/a) mutattak jelentds eltéréseket. Eredményeink alapjan
andk az,, Egybeolvadas a feladattal” flow dimenziéban magasabb értéket mutattak, mint
a férfiak. Sidorova (2015) és Chang (2017) ezzel éppen ellenkezé tendenciat figyeltek
meg, és szerintlik a férfiak hajlamosabbak az intenzivebb flow allapotok megélésére. Ez
arra enged kovetkeztetni, hogy az altalunk vizsgalt vizisportok esetében a nék nagyobb
eséllyel tudnak elmélyedni a tevékenységben, és érzékenyebbek a flow-élmény mindségi
Osszetevdire. Tovabbi Uj eredményiink, hogy a nék tobb pénzt koltenek a vizisport-
tanérakra, mint a férfiak. Ezt két tényezé iIs indokolja, egyrészt, hogy a ndék
kockazatérzékenyebbek (Chang 2017), igy érthetd, hogy tobbet koltenek az altaluk
rizikosabbnak itélt sportokhoz kapcsolodd sportok megtanulasara; masrészt a csaladi
prioritasok helyett az aktiv turizmusban val6 részvételiik egyre nagyobb hangsulyt kap
(Pomfret és Bramwell 2016). A H4/a és a H5/a eredményeit Osszevetve feltételezhetd,
hogy a nék esetében az oktatas altal kialakuld bevonodas ¢és elkdtelezddés a készségszint

novekedésén keresztiil flow-élményt generdlhatnak ¢és a nemi kiilonbségek e
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kapcsolatnak mediatorai (Decloe ¢s mtsai 2009, Havitz és Mannell 2005). A férfiak a
vizi sportok gyakorlasara szant idébeli raforditasban mutattak magasabb értékeket,
amit az irodalom is megerdsit (Csap6 és Gonda 2019, Terzi¢ és mtsai 2020).

Az iskolai végzettségnek szintén jelentés hatasat mutatta ki kutatasunk, mind a
windsurf-o6s kozosségben (n=55), mind a vizisport-turistak korében (n=297)
befolyasolta a flow-élmény megtapasztalasat (H4/c), emellett pedig a sportra
forditott anyagi kiadasok (bérlés és oktatas) elorejelzé valtozoja is volt (H5/a,
n=297). A két minta esetében mas-mas flow dimenziora volt hatassal az iskolai
végzettség, igy érdemes a dimenzidk tartalmat jobban feltarni. Ez alapjan a windsurf-
0s0k a feladathelyzetre (KKE), mig a vizisport-turistak az aramlat élmény mindségi
Osszetevoinek megtapasztalasdra (Egybeolvadas a  feladattal) érzékenyebbek.
Osszességében nem lathato lineéris kapcsolat a magasabb iskolai végzettség és a flow-
¢lmény magasabb szintje kozott egyik mintanal sem, tehat az iskolai végzettség
Onmagaban nem determinalja a flow-élmény intenzitdsat. Isham és Jackson (2023),
valamint Magyarodi és Olah (2015) a magasabb iskolai végzettség hatasat a nagyobb
flow-érzékenységre, csak a munkahelyi, tanulasi kornyezetben erGsitik meg. A
szabadiddésportban a flow-élmény eldrejelzdjeként inkabb a tarsadalmi-gazdasagi statuszt
(pl. ESOMAR statuszcsoportok) javasolt vizsgalni. Végiil, a magasabb iskolai
végzettségiiek nagyobb koltéseit az eszkozbérlésekre (kornyezetbarat szemlélet) és a
sportoktatasra (tudatossag, rizikokeriilés) Terzi¢ és munkatarsai (2020) is meger6sitik.
A mintaban feliilreprezentaltak voltak a magasan kvalifikalt résztvevok, amit a

szakirodalom is aldtdmaszt (Mutz és Miiller 2021, Widdop ¢és Cutts 2013).

7.1.3. A szubjektiv piacszegmentaciéhoz kapcsoldodo ij eredmények

A szubjektiv, viselkedési jellemzOk egy sokkal arnyaltabb szegmens-képzést tesznek
lehetévé, mint az objektiv, demografiai valtozok, mivel ezekkel az élmény fogyasztasa
soran ¢és azt kovetden a turistak reakcidibol ,,a posteriori” szembesiiliink, igy jobban
tikrozik az egyéni dontéseket (Sulyok 2018). Kutatasomban ennek keretében vizsgaltam
a vizisport-turistak esetében a tarsas koriilmények és a vizisportbeli jellemzok
(gyakorlas intenzitasa, tudasszint, sportbeli célok) hatasat a flow-élményre (H4) és
az anyagi, illetve az idébeli raforditasokra (H5). A fontosabb uj eredményeket ezen

valtozok alapjan mutatom be. Ezt kovetden ismertetem a sport-€s turisztikai motivaciok
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szerinti négy 0j klasztert (H6), valamint a kozosségi gazdasagban relevans utazotipusokat
(H7).

A tarsas és az oktatasi kontextus a windsurf-6s kozosségben tendenciaszeri
kiilonbségeket mutatott a flow-élmény megtapasztalasaban (H4/d, n=55), amit ebben a
specialis szubkultirdban még nem vizsgaltak (Wheaton 2000). A tarsaktol, oktatéoktol
szarmazo elismerés és visszajelzés szerepét a vizisport-turistdk szegmentacidja soran
feltart Szocidlisan orientdlt klaszter 1étezése is visszaigazolja (H6/a, n=297), amely
kutatisomban a legnagyobb létszamt szegmens volt és egy Uj vizisport-turista
szegmensnek tekinthetd a szakirodalomhoz képest (Hallmann és mtsai 2012, Hennigs és
Hallmann 2015). Az oktatasi helyzetben a ,,KKE ” dimenzié megtapasztalasa azért lehet
jelentésebb, mint a baratokkal vald vagy az 6nallo gyakorlas (H4/d), mivel e dimenzio

’

tartalmazza a ,, Vilagos célok”, az ,, Egyértelmii visszajelzés” és a ,Kontroll érzése”
faktorokat is az eredeti flow-koncepciobol. Tarsas kozegben ezek az elemek még
hangsulyosabban érvényesiilnek (Magyarddi és mtsai 2013, Mackenzie és mtsai 2013),
mint egy spontan gyakorlas soran. A sportolas kozbeni és utani szobeli reflexiok révén
megtorténik a flow-élmények tudatositasa (Ayazlar 2015, Morgan és Coutts 2016), ami
jelentésen hozzajarul az elkotelezodés kialakitasahoz (Dant és Wheaton 2007). A
Szocidlisan orientalt klaszter jellemzoi a szabadtéri vizi sportokban valé részvétel uj,
de ellentmondasos megkozelitését vetik fel. Annak ellenére, hogy a vizi sportok mind
szabadidds, mind szakmai szinten erdsen belséleg motivalt tevékenységnek mindsiilnek,
amelyet ,,0nmagaért” {iznek, Ggy tlinik, hogy a sport gyakoerlasanak jutalma sokak
szamara extrinzik motivacio. Ez eredményeinkben megjelent a klaszterképzés soran
legjelentdsebb faktorokban: a kiilsd szabalyozashoz kothetd sportmotivacidban (sportag
altali elismerés vagya) és az 1j emberekkel val6 ismerkedés preferalasaban.

A tudasszint (H4/f, n=297) és a vizi sportban Kkitiizott célok (H4/g, n=55) is
szignifikans osszefiiggést mutattak az ,,Egybeolvadds a feladattal” dimenzidval. A
tudasszint és célok tekintetében is azt tapasztaltuk, hogy legkevésbé a versenyzok
képesek elmeriilni a tevékenységben. Ezt az eredményt a szelfdeterminécios elmélet
motivacios kontinuuma tamaszthatja ald. Az élvezet keresése, az onfejlesztés, a baratok
tanitasa célkitlizések lefedik az intrinzik motivaci6 faktorait, igy kozelebb allnak a flow
allapot megtapasztaldsdhoz, mint a versenyzéshez kapcsolodo célok, melyeket kiilsd

motivaciok is befolyasolhatnak (Deci és Ryan 2000, Poulsen és mtsai 2006). A
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versenyzokkel szemben, a kezdd, a kdzéphaladd és a haladd tudasszintii vizisportolok,
valamint a vizisport-oktatok hasonlo értékeket mutattak a vizisport-turistdk korében
(H4/f, n=297). Eredményeinket tehat csak részben erésiti meg Mackenzie és munkatarsai
(2011), akik a folyon-szorfozés esetében szintén azt talaltak, hogy az oktatok és a (kezdd)
tanulok kozott nincs jelentds kiilonbség a flow-élmény szintjében, a flow-élmény
megtapasztalasanak gyakorisaga és mindsége inkabb az adott szituacié folyamat- vagy
célorientalt természetéhez, vagyis a kihivas-készség aranyahoz kotodott. Mindkét
csoportndl a folyamatorientalt (paratelikus) allapotban volt gyakoribb (de kevésbé
emlékezetes) a flow-élmény megtapasztaldsa. Ez megmagyarazza, hogy a versenyzok
esetében, ahol a célorientalt (telikus) allapot jellemzObb, ritkdbban jon létre az
., Egybeolvadas™ érzése. A szabadidds tevékenységek soran kiilondsen fontos, hogy a
mikro-flow (alacsony KKE) és az Uin. mély-flow (magas KKE) élményeket kiilon
vizsgaljuk az eltéré tudasszintl résztvevoknél (Heo és mtsai 2010); tovabba, hogy a
~KKE” egyensulyi allapotdnak flow-¢lményre vald pozitiv hatasat fenntartasokkal
kezeljiik (Lovoll és Vitterse 2014).

A legelkotelezettebb résztvevok az onfejlesztést célul Kkitiizok voltak, 6k
folyamatosan gyakoroltak, amikor lehetéségiik volt ra (H5/b, n=297). Ezt a
szakirodalom a kitesurf és windsurf gyakorloinak korében erdsitette meg (Hennigs és
Hallmann 2015), de vizisport-turista mintan 0j eredmények szamit.

A flow-élmény hatassal volt az anyagi raforditasokra, mivel a magasabb
»Egybeolvadas a feladattal” flow faktor értékek magasabb koltéssel jartak a sport
tanorak esetében (H5/c, n=297). Nam ¢és Kwon (2016) is megfigyelte a vizi sportok
gyakorloinak korében, hogy a flow-élmény atélése és a technikai készségek fejlesztése
pozitiv hatdssal van a gazdasagi raforditasokra. A flow-élmény pozitiv hatasanak
vizsgalata a turisztikai fogyaszt6i magatartasra felkapott kutatasi téma lett (Fansurya és
mtsai 2024, Tung és Ritchie 2011), de az aktiv turizmus teriiletén még kiaknazatlan
kutatési tertilet.

A Kklaszterelemzés egyedi fogyasztoi szegmenseket tart fel a sport-és
turisztikai motivaciok alapjan a vizisport-turizmus teriiletén (H6/a). Eredményeim
Osszevethetdek azokkal a tanulmanyokkal, amelyek a motivacidalapt szegmentacios
megkozelitést alkalmaztak az aktiv turizmus teriiletén (Hallmann és mtsai 2012, Hennigs

¢s Hallmann 2015, Hungenberg ¢s mtsai 2016), azonban uj, egyedi piaci szegmenseket
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azonositottunk, mely a hazai vizi sportturisztikai piacon unikalis informaciot jelent. A
klaszterelemzés négy szegmenst mutatott ki kutatisomban. A Sportorientalt Szegmens
tagjaira (n=53) jellemzo6 leginkabb, hogy kilépjenek a komfortzonajukbol készségeik
tokéletesitésére és a stressz-oldasra torekedve, nekik a sport altali fejlodés az élet egyéb
teriiletein is segit. A Szabadidd-orientalt szegmens (n=81) tagjainak a személyes jollétiik
javitasa jelenti a f6 motivaciot (Iso-Ahola 1982), az interperszonalis kapcsolatok
fejlesztése szamukra nem fontos. A Szabadiddt ignordalé szegmens (n=45) tagjainak
korében a mindségi szabadidé eltdltés a minta atlagahoz képest sokkal kevésbé fontos. A
Szocialisan orientdlt szegmens (n=118) szamara az interperszonalis kapcsolatok
kiépitése és a sportolds soran a tarsaktol kapott pozitiv visszajelzések is kiemelten
fontosak. Ez nemcsak a mintan beliil volt a legnagyobb szegmens, hanem a kapcsolodo
tanulmanyokhoz képest is egy 0j szegmens. Ennek az eredménynek kiemelt gyakorlati
szerepe van, mivel az utazasi motivaciokhoz kot6dé dontések Pomfret (2016) szerint a
vasarlasi szandék, az egyéni preferencidk és a viselkedés befolyasolasaban jelentdsek.
Az interperszonalis kapcsolatok és bizalom szerinti kiillonbségek vizsgdlata a
kozosségi gazdasdg iizleti modelljében relevans informaciét adhat a fogyasztok
preferenciair6l (Tussyadiah 2015). A hazai és kiilfoldi turistakat vizsgalé kutatas azt
igazolta, hogy szignifikans kiilonbségek vannak a kiilonboz6 szallastipust preferalo
utazok helyi lakossag iranti bizalomadasanak szintjében (H7). A kozosségi
gazdasagban vald részvételben a hoteleket preferdld csoport atlag alatti, mig a
couchsurfing-et, a hostel-t és az Airbnb-t valasztok atlag feletti értékeket mutattak.
Lathato tehat, hogy a fogyasztok preferenciainak megkiilonboztetésére alkalmas lehet az

interperszonalis bizalom szintje is (Kéntor 2017).

7.2. A KUTATAS EROSSEGEI

Doktori értekezésem célja a vizisport-turizmusban vald részvételt befolyasold tényezok
feltarasa volt, amelyhez multidiszciplinaris megkdzelitést alkalmaztam. A fogyasztoi
magatartds elemzését a sportszocioldgia, a sportpszichologia, a pozitiv pszicholdgia és a
turizmusmarketing nemzetkdzi szakirodalma alapjan végeztem el, egy olyan teriiletre
fokuszalva, amely vilagszerte jelentds gazdasagi és tarsadalmi hatasokkal bir (Jennings

2007, Olivera és Olivera 2016, Scuttari és mtsai 2021, Stott 2019).
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A primer kutatds soran kvalitativ €s kvantitativ modszereket egyarant
alkalmaztam, ahogyan azt Donne (2005) is javasolja a komplex szabadidés, turisztikai
kontextusokban, kiilonosen az eclvarasok, a tapasztalatok és az elégedettség kozotti
Osszefiiggések feltarasahoz. A vizisport-turizmus terén szerzett tobb éves gyakorlati
tapasztalataimat résztvevoi megfigyelés keretében hasznositottam (Radel 2018).

A kutatas kezdeti szakaszaban, a 2015-ben végzett pilot vizsgalat soran egy kiilsé
tagok (Donne 2005) szamara nehezen elérhetd windsurf-kdzosséget (Scuttari és mtsai
2021, Wheaton 2000) sikeriilt elérni. Ez a célcsoport nem csak azért kiilonleges, mert
egyarant rendelkezik anyagi (technikai felszereléshez kot6d6), megtestesiilt
(tapasztalathoz kot6do) vagy szubkulturdlis (szocidlis kapcsolatokhoz kapcsolodo)
tokével is (Dant és Wheaton 2007), hanem a szorfos, a felszerelés és a természeti
kornyezet erdinek sajatos, spiritualis jellegii 6sszeolvadasa miatt is (Humberstone 2011).
A windsurf igy mas kalandsportokhoz képest is kiemelkedd flow-élményt kinal.

A bévitett, vizisport-turistakbol allé minta (n=297) erdssége pedig az, hogy egy
jellemzben tobb éves tapasztalattal rendelkez6, motivalt csoportot (78,1%, n=232)
sikeriilt elérni, akiknek szociodemografiai osszetétele (Isd. 8. tablazat) a szakirodalom
altal leirt vizi sportot (iz6 populacio jellemzdinek megfelel (Hennigs és Hallmann 2015,
Tordesik és Csoka 2018). A sportagak szerinti Osszetételben feliilrepezentaltak voltak a
magasabb rizikdju vizisportok, a windsurf, a kitesurf €s a katamaranozas gyakorloi
(50,5%, n=155), azonban a Balatonon izhetd minden vizisport gyakorldi megjelentek a
kitoltok kozott (kedvtelési célu vitorlds, jolle sportvitorlasok, kajak, kenu, SUP, SUP-
joga, wakeboard).

A gyakorlati ajanlasok keretében tett javaslatok a flow-élmény szolgaltatasi
szektorba vald beemelésére (oktatasi kornyezet optimalizalasa, marketingiizenetekbe
illesztés) uj megkozelitésbe helyezik a sportturisztikai élmények fejlesztési lehetdségeit.

A klaszterelemzés eredményeként azonositott sportturisztikai szegmensek
ravilagitanak a kiilonboz0 sport- €s turisztikai motivaciok szerinti fogyasztoi
kiilonbségekre. Ez nemcsak elméleti hozzajarulast jelent a hazai vizisport-turizmus
keresleti oldalanak megértéséhez, hanem a gyakorlati szegmentacios stratégidk szamara
is értékes kiindulopontot kinal. A szakirodalomhoz képest 11j szegmensként azonositott
»dzocidlisan orientalt” csoport léte pedig ravilagit az interperszonalis kapcsolatok

jelentéségére mind a sport, mind az utazasi motivaciok esetében.
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7.3. LIMITACIOK ES JAVASLATOK A JOVOBELI KUTATASOKRA

A jelen kutatas keresztmetszeti képet nyujtott a magyarorszagi vizisport-turizmus egy
meghatarozott szegmensérol, ezért az eredmények érvényessége a vizsgalt mintara €s
id6szakra korlatozodik. Terzi¢ és munkatarsai (2020: 19) megfogalmazasa jol ravilagit a
kutatas egyik f6 korlatjara is: ,,a szabadidos és turisztikai preferencidk folyamatosan
valtoznak, a kereslet, a keresleti piacok novekednek, a turisztikai kinalat pedig boviil. Az
emberek valasztasait nem lehet egyszeriien ténykent és szamadatként felfogni, mivel a
motivacio és az uti cél kivalasztasa mélyen az egyének vagy csoportok személyes
érdeklodésében és szokdsaiban rejlik (turista szegmensek, niche-ek).”

A kvalitativ modszertannal feltart, az elsé kutatasi kérdéshez kapcsolddo
eredmények értelmezését befolyasolhatta a kutatod sajat értékrendje €s nézetrendszere,
amely elkeriilhetetlen tényezd a kvalitativ kutatdsokban (Suzuki és mtsai 2005). Ennek
hatasat strukturalt megfigyelési szempontok, valamint kiegészité kvantitativ eszk6zok
alkalmazasaval igyekeztiink mérsékelni. A jovébeni kutatdsok soran a kvalitativ
adatgytiijtés tovabbi mélyitésére lehetdséget nyujthat félig strukturdlt vagy strukturalt
interjuk felvétele, amelyek segitségével részletesebb, személyesebb informacidk is
feltarhatok a vizisportot rekredcios céllal tiz6k motivacidirol, élményeirdl és fogyasztasi
szokasairol.

A kérddives adatfelvételen (n=297) alapuld kvantitativ vizsgalatnak szintén tobb
korlatja van. A minta nem tekinthetd reprezentativnak a hazai vizisport-turista
populdciéra nézve, igy az eredményekbdl nem vonhatok le 4ltaldnos érvényl
kovetkeztetések. A résztvevok a szabadiddsportolok egy sziikebb szegmensét, ezen beliil
1s egy specialis terliletet képviseltek. Kovetkezésképpen az eredmények mas
populacidkra valo altalanositdsa nem lehetséges a szabadiddsportot izOk eltérd jellemzoi
miatt. Tovabbi korlatozo tényezot jelentett a mintaban szerepld, tapasztalt vizisportolok
magas aranya (78,1%), amely megnehezitette a rekreacids c€lbol sportold kezddk
fogyasztdi magatartasdnak feltérképezését. A  windsurf-6z6k, kitesurf-6z6k és
katamardnozok magas ardnya vélhetden annak tulajdonithatd, hogy ez a célcsoport
erdsebben elkdtelezett az adott sportag irant, igy nagyobb hajlandosagot mutatott a
kutatasban valo részvételre. A jovOben érdemes lenne a kvantitativ adatfelvételt nagyobb
mintan elvégezni, hogy arnyaltabb képet kapjunk a rekredcios célbol vizisportot izok

fogyasztoi magatartasarol.
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A flow allapotra vonatkozo kérddives vizsgalat egyik f6 korlatja, hogy a valaszadas
retrospektiv mdédon tortént, azaz a résztvevok egy korabbi sportélményre emlékezve,
online kérddivben szamoltak be ¢élményeikrdl. Ez torzithatta az emlékeket és elmoshatta
a tényleges érzéseket, amit Magyarodi (2016) a ,,rdzsaszin visszatekintés™ jelenségeként
ir le. A jovobeni kutatadsokban célszerii lenne a flow-élményt a tevékenység-felmérés
modszerével, valds idOben vizsgalni, kiegészitve kvalitativ eszkozokkel, példaul
interjukkal. A flow dimenzidinak prediktor valtozoit vizsgalva azt lattuk, hogy a
»Kihivas-készség egyensuly” flow faktorra sem a demografiai, sem a sportbeli jellemzok
nem voltak kozvetleniil hatassal. Ez az eredmény jelzi, hogy a ,,KKE” flow dimenzid
valoszintileg nehezebben tapasztalhatdé meg a vizsgalt vizisport-turistak korében, mint az
, Egybeolvadas a feladattal”. A tovéabbi kutatas két {6 irdnyban vizsgéalhatja ennek az
eredménynek az okat. Egyrészt, vizsgalhato, hogy a magas szintli kihivasok és a magas
szintli készségek kozotti egyensuly valdban megbizhatd eldrejelzdje-e a szubjektiv
tapasztalatoknak altalaban és konkrétan a flow-élménynek (Levoll és Vitterse 2014)?
Masrészt, lehetséges, hogy mediitor valtozok bevondsaval taldlhatunk kozvetett
kapcsolatot a demogréfiai és sportbeli valtozok, valamint a KKE kozott. Levoll és
Vitterse (2014) eredményei alapjan tehat érdekes kutatasi teriilet lehet a szabadtéri
rekreacios tevékenységek és az aktiv turizmus teriiletén a KKE egyenstlyhianyanak
pozitiv hatasa a flow-élményre. Jelen kutatasi eredmények alapjan feltételezhetd, hogy a
sportspecifikus kihivasok (szeles vizisportok esetében példaul a Beaufort-skéla szerinti
mérés) és az egyéni készségek (sajat észlelésen alapuld tuddsszint) magas szintje mellett
a KK enyhe egyensulyhidnya, diszharmonidja jobban hozzajarul a flow-€lmény
1étrejottéhez, mint a KKE (50/50) esetében. A sportagak ndvekvo specializacidjaval n6 a
flow-élmény megtapasztalasanak esélye, ezért javasolt a pontosabb mintavétel és a sport
iranti elkotelez6dés vagy az adott sport extrém jellegének figyelembevétele. A résztvevok
jartassagat objektiv mddon is érdemes mérni, példaul a Serious Leisure Inventory and
sportolok szerinti csoportositassal.

A sportturistdk szegmentalasaval foglalkoz6 jovobeli kutatdsok szamara célszeriibb
lenne az életstilus-alapt szegmentaci6 alkalmazasa, mivel az életstilus, mint fogyasztast
befolyésold tényezd, arnyaltabban €s pontosabban ragadja meg a jelenkori tarsadalom

bels6 tagoltsagat, mint a hagyomanyos, tarsadalmi statuszon alapulé megkozelitések.

179



7.4. AJANLASOK, A KUTATAS GYAKORLATI FELHASZNALHATOSAGA

Kutatdsom eredményei szdmos gyakorlati alkalmazési lehetdséget kindlnak a vizi és
vitorlasturizmushoz k&t6dé sportturisztikai vallalkozésok, oktatok, outdoor trénerek,
marketing szakemberek, online kézvetitd cégek (OTA-k), valamint az aktiv turizmushoz
kapcsolodd desztinaciok menedzserei szamara. Az elemzés soran feltart demografiai
profilok, sport- és turisztikai motivaciok, valamint a sportturistak szegmentacioja olyan
értékes informaciot biztositanak, amelyek segithetik a célcsoportok hatékonyabb
beazonositasat és a marketingiizenetek pontosabb megfogalmazasat. A vizisportokat iz6
turistdk egy specialis réspiaci szegmenst alkotnak, amelyet a megfeleld stratégiak
alkalmazaséaval hatékonyabban lehet elérni és aktivizalni. Az alabbi gyakorlati ajanlasok
segithetik a szakembereket a szolgaltatasaik ¢és kommunikécios stratégiaik

finomhangolasaban:

1. Sportturisztikai termékfejlesztési iranyok a kiilonb6z6é demografiai csoportok
szamara: A vizisport-turizmus hatékony fejlesztéséhez, valamint a hatékony termék- és
marketingstratégiak kialakitasahoz elengedhetetlen azon demografiai csoportok
igényeinek figyelembevétele, amelyek fogékonyak a vizisport élmények irant. A
fovarosbol érkezd férfi célcsoport szamara hosszabb iddtartamt, exkluziv élmények és
kihivast jelentd programok javasolhatok. A ndi kozonség esetében olyan szolgéltatast
érdemes fejleszteni, amelyben a résztvevok fokozatosan, biztonsagérzetiik novelésével
mélyedhetnek el a tevékenységben, professzionalis oktatdsi csomagokat kinalnak és
iskolai végzettségliek is szivesen koltenek tobbet a vizisportok oktatdsdra. Szamukra
komplex oktatasi csomagok, vizisport taborok értékesithetdk, tovabba a vizisporteszkoz-
bérlés a fenntarthatd hasznalat szempontjabol is vonzdova tehetd. A fiatalabb generacio
(18-29 évesek) erdsebb bels6 motivacioval rendelkezik ¢és szivesen kolt
sportfelszerelésekre, igy Oket az ¢lményalapu, kdzosségi €s kalandfokuszu programokkal

célszerli megszolitani és felszereléscsomag-ajanlatok is kiajanlhatéak szamukra.
2. Flow-élmény alapu szolgaltatasfejlesztés: A kutatas kimutatta, hogy a flow-élmény

megtapasztalasa jelentdsen noveli a sportszolgéltatasokra €s turisztikai termékekre vald

koltési hajlandosagot, valamint pozitivan befolyasolja a desztinacid irdnti hiiséget. A
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flow-¢élmény fokozasanak érdekében érdemes olyan szolgaltatasokat fejleszteni, amelyek
tudatosan épitenek ennek kialakuldsara, példaul halad6 oktatdsok reflexioval, oktatok
tovabbképzése a flow-élmény tdmogatasara, vagy akar egy prémium ,,Flow-Klub”
létrehozasa, amely exkluziv szolgaltatasokat ¢és hiiségkedvezményeket kinal. A
versenysportolok esetében a mentalis felkészités és a folyamatorientalt allapot el0segitése

is relevans lehet.

3. Oktatasi kornyezet optimalizalasa: Eredményeink alapjan az oktatas kozben atélt
flow-élmény intenzivebbnek bizonyult, mint a baratokkal vagy egyediill végzett
sporttevékenység soran. A ,,Vilagos célok, egyértelm visszajelzések, kontroll érzése”
flow dimenziok kiemelése kulcsszerepet jatszhat az oktatasi élmény fokozasaban. a
strukturalt visszacsatolas beépitése az oktatds soran és azt kovetden tudatosithatja a flow-

¢lmény eldnyeit, ami hosszl tavon elkotelezettebb fogyasztokat eredményezhet.

4. Kapcsolt sportszolgaltatasok fejlesztése a szallashelyeken: A kutatasbol kidertilt,
hogy az alternativ széllashelyeket (Airbnb, Couchsurfing) valasztd turistdk nagyobb
nyitottsagot mutatnak a helyi lakosokkal valo6 interakciora. A szallashely-szolgaltatoknak
érdemes ,,helyi sportélmény-csomagokat” kindlniuk, amelyek kedvezményes hozzaférést
biztositanak a vizisport-programokhoz, ezaltal 6sztondzve a sportturizmus fejlodését €s

erdsitve a desztinacid vonzerejét.

5. Sportturisztikai termékfejlesztési iranyok a klaszterek fé6 motivaciéi szerint:
Szocialisan orientalt szegmens (n=118): Szamukra a turisztikai termékeknek elsésorban
a kozosseégi elményekre, az 0 kapcsolatok épitésére, a tarsas interakcidkra és az elismerés
lehetdségeire kell fokuszalniuk. Mivel szamukra a sport egyben egy szocialis tér is, nekik
ajanlott olyan programokat szervezni, amelyek csoportos sportolasi lehetdségeket
biztositanak, valamint az oktatok és a csoportok kozotti interakcidkat 6sztonzik. Példaul
oktatoi visszajelzésekre €piild csoportos tréningek, kozosségi események.

— Vizisport-fesztivalok és kozosségi események, ahol a résztvevék nemcsak

kiprébalhatjak a sportokat, hanem taldlkozhatnak hasonl6 érdeklddésii emberekkel.
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Vizisport-klubok és kozosségi terek: allando helyszineken miikodd kozosségi
bazisok, amelyek lehetOséget biztositanak a talalkozasra, kozos gyakorldsra és
tapasztalatcserére.

Edzéi és oktatoi tovabbképzések: Mivel a klaszterben sok az oktatdo és edzo,
érdemes szamukra specialis workshopokat, tovabbképzéseket, 1j technikai és

modszertani tréningeket kinalni.

Szabadidé-orientalt szegmens (n=81): Szamukra a termékfejlesztésnek elsdsorban a

mindségi szabadido eltoltésére, a személyes kornyezetbdl vald kiszakadasra és a jollét

fokozasara kell fokuszalnia. Mivel a klaszter tagjai jellemzden kozéphalado sportolok,

akik rendszeresen, de nem tal intenziven {izik a vizisportokat, az ajanlatoknak a

sportélmény mellett a kikapcsolodast €s az exkluzivitast is biztositaniuk kell.

All-inclusive sportiidiilések: Olyan csomagok, ahol a sport mellett wellness,
gasztrondmiai élmények és kényelmes szallas biztositja a teljes kikapcsolodast.
Slow turizmus és vizisport kombinacioja: Olyan programok, amelyek a
természetkozeli pihenést és az aktiv kikapcsolddast 6tvozik (pl. SUP-és kajaktarak
természetvédelmi teriileteken, nyugodt tempdju vitorlas tarak).

Jollét és regeneracios élmények: Olyan programok, ahol a vizisportot joga,
meditacio és relaxacios terapiak egészitik ki, kiillonosen a stresszoldéasra és a mentalis

jolét fokozasara Osszpontositva.

Sportorientalt szegmens (n=53): Az ebbe a szegmensbe tartozok szamdra a

kihivasokkal valdo megkiizdés €s az onfejlesztés a legfontosabb, mikdzben a stressz eldl

is menekiilnének. E klaszter szdmara olyan turisztikai termékek lehetnek vonzok,

amelyek strukturalt tanulasi élményt, kihivasokat biztositanak, mikdzben lehet6séget

adnak a stresszoldasra is.

Intenziv sportkurzusok: Olyan 3—7 napos programok, ahol a résztvevok célzottan
gyakorolhatnak egyes mandvereket, elméleti €s gyakorlati foglalkozdsokon vehetnek
részt, pl. vitorldzas vagy windsurf/kitesurf tanfolyamok/tdborok kezddk €s haladok

szamara.
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Mentoralt fejlédési programok: Egyéni fejlodést segitd tréningek, ahol a haladasrol
személyre szabott visszacsatolast kapnak az oktatoktol, akar videoelemzéssel
kombinalva.

Wellness és sport kombinalt élmények: Olyan szallashelyek és programok, ahol a
sport mellett joga, meditacio és wellness-szolgaltatasok (pl. szauna, masszazs) segitik
a testi-lelki regeneraciot, stresszoldast.

Profi sportolokkal szervezett inspiraciés programok: Olyan események, ahol a
résztvevok  sikeres  sportolokkal talalkozhatnak, motivacios eldadasokat

hallgathatnak, és j perspektivakat kaphatnak a fejlodésre.

Szabadidét ignoralé szegmens (n=45): szamukra olyan termékfejlesztési javaslatokat

érdemes kidolgozni, amelyek figyelembe veszik az 0j élmények irdnti alacsonyabb

érdeklédésiiket, valamint azt a tényt, hogy a szegmens tagjai inkabb halado szinti, rizikos

vizi sportokat tiznek és jellemzden egyediil élik at a flow-élményt.

Edzés- és teljesitménykozpontu vizisport tanfolyamok: Személyre szabott
technikai fejlesztések, haladd szintli edzésprogramok kitesurf, windsurf és katamaran
sportagakban.

Digitalis teljesitménykovetés és elemzés: Olyan applikacido vagy eszkdz, amely
valos 1dejli adatokat biztosit a szélviszonyokrdl, a sebességrdl és a teljesitményrol,
segitve az 6nallo fejlodést.

Exkluziv prémium felszerelés-bérlés és tesztlehetéségek: Csucskategorias
eszkozok kiprobalasa kedvezményes feltételekkel.

VIP egyéni edzések: Azok szamara, akik inkabb egyediil szeretnek fejlédni, privat

oktatas és mentoralas biztositasa.

Osszességében a kutatds eredményei ravildgitanak arra, hogy a vizisport-turizmus

teriiletén dolgozo szakemberek szamara a flow-élmény €s az intrinzik motivacié elmélete

kulcsszerepet jatszhat a szolgaltatasok és marketingstratégidk kialakitasaban. Az emlitett

gyakorlati ajanlasok hozzdjarulhatnak a sportturizmus piaci versenyképességének

noveléséhez, a 1atogatdi élmény fokozasahoz €s a fogyasztoi elkotelez6dés erdsitéséhez.
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8. OSSZEFOGLALAS (ABSZTRAKT)

A vizi sportokhoz kapcsolodd turisztikai tevékenységek a 21. szazad iparosodott
nemzeteinek szabadidd eltoltésében kiemelt népszertiségre tettek szert mind nemzetk6zi
(Jennings 2007, Olivera és Olivera 2016, Scuttari és mtsai 2021, Stott 2019), mind hazai
vonatkozasban (Banhidi 2013, Buzgé 2016, Jaszberényi és mtsai 2022). Tovabba, a vizi
kornyezet jollétre gyakorolt pozitiv hatdsa az utobbi években kiemelt tudomdnyos
figyelmet kapott (Jarratt és mtsai 2022, Hatimi és mtsai 2020, Olive és Wheaton 2021), a
résztvevok viselkedésének megértését eddig mégis kevesen vizsgaltak tobb tudomanyag
szerinti megkozelitésben (Banhidi 2007, Pomfret 2016). Doktori értekezésemben atfogod
képet kivanok alkotni a hazai vizisport-turistdk optimalis-élményét befolyasold
valtozokrol multidiszeiplinaris megkozelitésben. A részvétel motivacioit a sportturizmus
elméleti keretén tul, a sportszocioldgia, a sportpszichologia, a pozitiv pszicholdgia és a
turizmusmarketing kontextusaban is vizsgalom kvalitativ és kvantitativ modszerekkel.
Résztvevoi megfigyelés keretében feltarom azokat a specidlis kornyezeti dsszetevoket,
amelyek egy hazai sportturisztikai szolgaltatd szdmara a szabadtéri vizi sportok
optimalis-élményként vald biztositasahoz sziikségesek. A kérdbives kutatasban harom
skalat hasznalok a vizisport-turistak érzelmi reakcioinak és elvarasainak mérésére: a Flow
Allapot Kérddivet (Magyarddi és mtsai 2013), Iso Ahola szocialpszichologiai turizmus
modelljét (Snepenger €s mtsai 2006), Sport Motivacids Skalat (SMS-28, Tsang és mtsai
2005). A hazai vizisport-turistaknak szold vizsgalatban kiemelt figyelmet kapnak a
demografiai és a viselkedési jellemzdk flow allapotot befolydsold hatdsai. A vizsgalt
mintaban a demografiai valtozokbol a kiildétertilet, a korosztalyok, a nemek és az iskolai
végzettség, a sportbeli jellemzOokbdl pedig a tarsas kornyezet, a tudasszint és a sportbeli
célok voltak jelentés hatassal a flow-élmény megtapasztalasara és a fogyasztoi
szokasokra. Az anyagi és iddbeli raforitasokat a nemek, az iskolai végzettség ¢és a
korosztalyok szerinti kiilonbségek; valamint a sportbeli célok és a flow-¢lmény atélése is
befolyésolta. A sportoldsi €és utazasi motivacioik alapjan feltardsra keriil6 fogyasztoi
szegmensek koziil az irodalomhoz képest 1) és a legnagyobb létszamu szegmens a
Szocialisan orientaltak. Ez felhivja a figyelmet az interperszondlis kapcsolatok
jelentdségére a sportturizmus teriiletén is. Az értekezésben bemutatésra keriil szekunder
¢s primer kutatds a vizisport-turizmusban vald részvétel megértését az elméleti és

gyakorlati szakemberek szamara is segitheti.
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8. SUMMARY (ABSTRACT)

Water-based tourism have become a significant part of the leisure activities in
industrialized nations of the 21st century, both internationally (Jennings 2007, Olivera
and Olivera 2016, Scuttari et al. 2021, Stott 2019) and in Hungary (Béanhidi 2013, Buzgo6
2016, Jaszberényi et al. 2022). Furthermore, the beneficial effects of the water-based
environment on wellbeing have received high scientific attention in recent years (Jarratt
etal. 2022, Hatimi et al. 2020, Olive and Wheaton 2021), yet little research has been done
yet to understand the behaviour of participants from a multi-disciplinary approach
(Banhidi 2007, Pomfret 2016). In my doctoral thesis, | aim to provide a comprehensive
overview of the variables influencing the optimal experience of Hungarian water sports
tourists in an interdisciplinary approach. In this thesis | investigate the drivers of
participation not only in the theoretical framework of sports tourism, but also in the
context of sport sociology, sport psychology and positive psychology and tourism
marketing by applying qualitative and quantitative methods. Through a participatory field
research, | discover those specific environmental components that are necessary for a
Hungarian sports tourism company to provide an optimal outdoor water sports
experience. In the questionnaire study, | use three different scales to measure the
emotional reactions and expectations of water sport tourists: the Flow State Questionnaire
(Magyarddi et al. 2013), Iso Ahola's model of social psychological tourism (Snepenger
et al. 2006), Sport Motivation Scale (SMS-28, Tsang et al. 2005). In the study of
Hungarian water sport tourists, the effects of demographic and behavioural characteristics
on flow status are of particular interest. In the sample studied, demographic variables such
as place of residence, age groups, gender and educational levels, and sport characteristics
such as social setting, skill level and sport goals had a significant impact on the flow
experience and consumers' behaviour. The financial and time investments were also
influenced by gender, educational level and age differences, as well as by sport goals and
the perception of the flow experience. Of the segments of consumers to be identified on
the basis of their sport and travel motivations, the Socially Oriented segmen is new
compared to the literature and has the largest number of members. This highlights the
importance of interpersonal relations in the field of sports tourism. The secondary and
primary research discussed in this thesis can help both the theorists and practitioners to

better understand the engagement in water sports tourism.
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12. MELLEKLETEK

12.1. A KUTATAS ETIKAI ENGEDELYE
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Q‘? i E‘:gggggrigggﬁii&ﬁm Elnék: Dr. habil Szelid Zsolt, egyetemi docens
% 4 1123 Budapest, Alkotés u, 42-48,
2 EGYETEM kebgtfhu

ETIKAI ALLASFOGLALAS

Nagy Kinga, a Magyar Testnevelési és Sporttudomanyi Egyetem, Sporttudominyok Doktori Iskoldjanak
hallgatija (1émavezetd: Dr. habil Binhidi Miklos, Prof. Dr, Toth Liszld) fokozatszerzésének utolséd fazisihoz
ért és a szikséges dokumentumokal benyijloita a Doklor Iskolinak, A dokumenticid Atvizsgaldsit kivvetden
a Doktori Iskola a hallzatotol hianypotlasként keérte a Kutatis Etikai Engedély benyiytasat annak korabbi
elmulasztasi okdn. A hallgato a hianyzo a kutatasetikal elbiralast kezdeményezte Bizottsagunknal, melyre
vonatkozd kérelmét 2023. 11.14. -én, a mepfeleld dokumenticid kiséretében benytjtotta.

A beadott kérelmet és annak tartalmat a Kutatasetikal Bizottsag efikal szempontbol megvizsgalta és a

kévetkezd megallapitisokat teszi:

= a kutatds sportturizmus terllletén vizsgalodik

- a vizsgilat médszereiként tarsadalom tudomdnyl kutatisokban elfogadottként értelmezhetd kérddiv
mddszereit vilasziota, melyek kutatis etikai szemponibdl nem jelentenek kritikus kockizato

- vizgsgdlatal igaz kitegjedick kiskorh - 14-17 éves - vizsgilati alanyokra, de az dltala végrett kérddives
kutatdsban részi vett (10 £8) szemdélyek sziileitd] Szildi Beleegyezd Nyilatkozat aldirisdt kéndk
es gyljtitiek be a kutatdsban valo részvételher.

- a kutatis eredményeit rangos nemzetkiizi peer-review folydiratokban, tovibbd hazai folydiratokban
publikilta magyar és angol nyelven, mely wdominyos cikkek lektoraldsi folyamatai sorin etikai probléma
nem meriilt fel,

- a keérelem benyijtasat ¢s annak tartalmat a benyijtd témavezetije, Dr. habil Banhidi Miklos, Prof. Dr.
Toth Laszlo tamogattak.

A fentick alapjan a Kutatdsetikan Bizotisdg a beadott dokumentumok klllin cljardsban elbirilt véleményenéaét
kiwetden, a kivetkezo kutatdsetika dllisfoglaldst adja ki:

A Kutatiserikai Bizottsdig, Nagy Kinga, jelilt doktori kutatémunkdijit etikai szemponthdl
elfogadhaténak tartja, mely vélemény alapjin a kutatdsra vonathozdan timogatd dintést fogalmaz meg
killiin engedélyszdam kibocsitdsdval,

KEB killin engedélyszim: TE-KER/No34/2023
Indoklis:
. A doktorandusz a témavezetdi felligyelete alatt kutatisait a hatdlyos ctikai szabialyok betartasaval
vegezie.

2. Kutatisetikai kérdések, problémdak a nemzetkézi publikicios procedia sorin nem meriiltek fel.

3 A kutatds megkezdésének idejében a beny(jié kutatisetikai kérelmet elmulasztont benyijtani,
Tekintettel a kiriilményekre a kutatasetikai engedély potlasa, annak utdlagos kérelme csakis kiildn
eljarashan valésulhat meg, hiszen utdlagos elbirdlisra és engedély kiaddsra nmincs lehetoség, A
Kutatdsetikai Bizotisip azonban a jeldlt vizsgilatait kutatisetikai szempontbél elfogadhaténak tartja,
azok a jelenleg is hatilyos etikai szabidlyok betartdsdval keriltek lebonvolitdsra, mely vélemény
alapjin kiiltn engedélyszam kiadisa mellett dontdit,

Budapest, 2023, 12, 22,
A kutatisetikai Bizottsig nevében és képviseletében:

.,
™ £1
2 N A

( Lc,w'wi UM

D, med. hahil Szelid Zsolt
a KEB elniike
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12.2. ONLINE KERDOIV A HAZAI ViZI SPORTOT UZO SPORTTURISTAK FLOW-

ELMENYENEK, VALAMINT SPORT ES TURISZTIKAI MOTIVACIOINAK FELMERESERE
Online elérhet6: https://forms.gle/QXyeJ9ZF1qTUj7xY6 (Utolso letdltés 2024.01.24.)
Motivacio és flow-élmény vizsgalata

a Balatonon vizi sportokat iz6knél
Kedves Kitolto!

Kutatadsomban arra keresem a valaszt, hogy a Balatonon vizi sportokat 1z6
szabadiddsportolokat milyen tényezok motivaljak, milyen élményt élnek at a vizi
sporteszkdzok hasznalata kozben, illetve hogy iidiiléseikhez milyen szempontok
szerint valasztanak tticélt.

A kérdoiv kitoltése atlagosan 15 percet vesz igénybe. A kutatasban vald
részvétel onkéntes, a kérdéiv anonim, a benne szerepld adatokat kizarolag
tudomanyos célokra hasznalom fel. Minden valaszt bizalmasan kezelek, azokat
statisztikailag dolgozom fel, és a nyers adatokba csak a kutatasban dolgozok
nyerhetnek betekintést.

A kérdbivben nincs jo vagy rossz valasz, minden vélemény érvényes €s
lehetséges. Kérlek, hogy a lehetd legészintébben valaszolj! Ezzel segited, hogy a
sportbeli motivacio és a flow-élmény I¢lektanardl és ezek utazasi motivacidval valo
Osszefiiggéseirdl teljesebb €s az eddigieknél komplexebb képet nyerhessek.

A kérddivben vannak hasonl6 allitdsok, amelyek csak arnyalataikban
kiilonboznek egymastol. Ennek elsdsorban az az oka, hogy pontosabban tudjak mérni.
* kotelezoen megvdlaszolando kérdések.

A kutatéassal kapcsolatos barmilyen jellegli kérdéseddel fordulj nyugodtan hozzam:
mskinganagy@gmail.com
Ko6szonom, hogy kitdltéseddel segited a kutatdsomat!

Udvézlettel, Nagy Kinga

DEMOGRAFIAI KERDESEK

Kérlek, hogy a kdvetkezdkben vélaszolj néhany altalanos kérdésre!

D1. Nemed: * D2. Eletkorod: * D3. Lakéhelyed: *

[ Férfi (114 - 17 év kozott (1 Budapest

[1 N6 (118 - 23 év kozott [ megyeszékhely
[1 24 - 29 év kozott [ vidéki varos
(130 - 39 év kozott (] falu / tanya
(1 40 - 49 év kozott [ Egyéb:

0J 50 - 59 év kozott
(1 60 - 69 év kozott
[0 70 év felett
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https://docs.google.com/document/d/1ZYb5nyYqvbJv1AdpacjL7-bPeFCYx8Gy/edit#heading=h.3qwpj7n
https://docs.google.com/document/d/1ZYb5nyYqvbJv1AdpacjL7-bPeFCYx8Gy/edit#heading=h.3qwpj7n
https://forms.gle/QXyeJ9ZF1qTUj7xY6

D4. Legmagasabb iskolai végzettséged: *

[ 8. altalanos iskolai osztaly vagy annal alacsonyabb iskolai végzettség
[ Szakmunkasképzo, szakiskola

[ Kozépiskola

] Féiskola

(1 Egyetem

(1 Doktori Iskola (PhD fokozat)

DS. A jelenlegi foglalkozasod: *

[ tanuld

) egyéni vallalkozo

[ tarsas vallalkozas, vagy tizletrész tulajdonosa

[J diplomas 6nallo értelmiségi

[J diplomas alkalmazott értelmiségi

[ felsOvezetd, igazgatd vagy topmenedzser

[J kozépvezetd

[] irodai alkalmazott

[ nem dolgozom, inaktiv (nyugdijas, GYES/GYED-en 1év6, haztartasbeli,
munkanélkiili, stb.) vagyok

[ Egyéb:

UTAZASI SZOKASOK

TO. Milyen gyakran tudsz elutazni szokasos lakéhelyedrsl UDULESI célbé1?

Ide értendok az 6szi / téli / tavaszi utazdsok is, amelyek nem munkdabol vagy egyéb
kotelezettséghbdl adodnak.

(1 évente 2-3 honapra

[1 évente tobb, mint 1 honapra

[J évente 3-4 hétre

[J évente 1-2 hétre

[J hétvégente alkalmanként

[J évek Ota nem utaztam el ilyen célbol

(] Egyéb:

T1. Az uidiilésed soran mi motival? *

Az alabbi keérdések azt mérik fel, hogy uti célod kivalasztasakor a szokdsos
kornyezetedtSl valo ELTAVOLODAS vagy inkdabb az iiticél kindlta JUTALOM keresése
alapjan valasztasz célallomast és tevékenységet iidiiléseid soran.
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Nem Néha  Kozepesen Gyakran = Legfon-
fontos @ fontos @ fontos fontos tosabb

1. Eltdvolodni a szokasos

kornyezetemtol.

2. A mindennapi élethez képest
legyen mas.

3. Rosszkedv legydzése.

4. Elkeriilni azokat az
embereket, akik idegesitenek.
5. A stresszes kornyezettol
valo eltavolodas.
. Masokkal val6 interakci6 elkeriilése

. Mesélni méasoknak az élményeimrol
. Jol érezzem magam a béromben.

O 0 3|

. Sajat magam fedezzek fel
1j dolgokat.

10. Olyan emberekkel lenni,
akiknek hasonld az
érdekl6dése, mint nekem.

11. Baratokat szerezni.

12. Uj emberekkel megismerkedni.

T2. Kérlek, jelold meg, mely jellemzdk irjak le a legjobban a Te utazasaidat!™

Tobb valaszt is megjelolhetsz!

[] PIHENES - nap, homok, tenger, menekiilés a mindennapi stressztdl, kényelem,
ismerds uticélok, nem sok mozgalmassag

[ AKTIV - az egészség aktiv el6segitése, természetkedvelés

[ GYOGYULAS - terapias kezelések (testi-lelki regeneracio) gyogyiidiilés

[J TARSASAG - baratok és ismerésok meglatogatasa, vidamsag

[0 ELMENY - tavolsag, flort, vallalkozokedv, valtozatossag, szérakozas, nagyvilagi
atmoszféra

[1 SPORT - verseny, erofeszitések keresése, hobby tevékenységek

[1 KALAND - egyszeri élmény bekalkulalt kockéazattal, személyes bizonyitas,

rajongas, dlmodozas
[1 TANULAS - utikalauzok szerinti nézel3dés, természet,
kultara irant érdeklédés

[J KULTURA - mas orszagok szokésainak, hagyomanyainak és nyelvének
megismerése, milvészeti érdeklédés

[] SZEMELYES KIBONTAKOZAS - képzés, tovabbképzés, elismerés iranti vagy

[] KARITATIV, VOLUNTURISTA - tarsadalmi egyenlétlenségek csokkentése

érdekében adomanyokkal és onkéntességgel segitd utazdsok

[ Egyéb:
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T3. Melyek a kedvenc 1t céljaid? * Tobb valaszt is megjelolhetsz!

nem néha gyakran kedvenc
jarok

topart

folyopart

tengerpart

hegyvidék

varos (varoslatogatas)
falu (falusi turizmus)
gyogyfiirdd

wellness flirdd
sipalya

T4. Melyek a kedvenc BELFOLDI és KULFOLDI iiti céljaid, ahol mar jartal?*
Kérlek, hogy konkrét orszagot / varost / falut irj!

T6. Udiiléseid soran mekkora dsszeget vagy hajlandé kolteni az alabbiakra?
A kérdés egy 1 hetes (téli / nyari) iidiilésre vonatkozik.

semennyit 1 - 10 10 - 30 30 - 50 50 - 100100 ezer F
ezer Ft | ezerFt  ezerFt | ezerFt | nal tobb
sportoktatas
sporteszkoz bérlése
sporteszkoz vasarlasa
sporthoz kot6dd
kiegészitok
(pl. méarkas ruhak)
vasarlasa
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A Te vizi sportod!?

V1. Jelold be azt a vizi sporteszkozt, amelyet leggyakrabban hasznalsz!*
Csak egyet valassz ki!

[ tokesulyos vitorlashajo

[ jolle (dinghy) vitorlashajo / vitorlascsonak
[ katamaran

1 windsurf

[ kitesurf

[ kajak

1 SUP (Stand Up Paddle) deszkan allva evezés
[ SUP Joga

[l Egyéb:

V2. Milyen szinten {izéd jelenleg a bejelolt sportot?*
Az "amatér" jelzo itt a HOBBI szintet jelenti.

[ kezd6, amatOr

[ kozéphaladd, amator

[ halad6, amatér

] versenyzd

[ oktat6 / edzd

V3. Milyen szintre szeretnél eljutni?*

"1 Elvezni szeretném az eszkoz hasznélatat.

1 Onmagam fejlesztése a cél.

"1 Onalléan szeretném kezelni a sporteszkozt.

[ Baratokat, ismerdsoket meg tudjak tanitani erre.
1 Belfoldi versenyeken szeretnék elindulni.

[ Kiilfoldi versenyeken szeretnék elindulni.

[l Egyéb:

V4. Miédta gyakorlod ezt a sportot?™

[ Most kezdtem el, ez volt az els6 alkalom.

[ Idén kezdtem el, és mar tobbszor probaltam.
| Tavaly kezdtem el.

"1 Evek ota.

[l Egyéb:

V5. Milyen rendszerességgel gyakorlod ezt a sportot?*
[l csak az 1 hetes nyari tidiilésem alatt

[ csak a 2 hetes nyari iidiilésem alatt

[ Szezononként (jiniustol - augusztusig) 2-3 alkalom

[J minden 2.-3. hétvégén

[ minden hétvégén

[l Egyéb:
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V6. Melyek azok a legbonyolultabb mandverek / gyakorlatok, amelyeket képes vagy
megcsinalni ezzel a sporteszkozzel?

FLOW - ELMENY A SPORTBAN

Kérlek, hogy emlékezz vissza a legutobbi, a Balatonon &télt - ALTALAD
IDEALISNAK VELT - vizi sporttevékenység kozben szerzett élményedre! Jelold meg,
hogy az alabbi allitdsok mennyire jellemeztek Téged a tevékenység alatt!

FO01. Jelold be azt a vizi sporteszkozt, amelyre vonatkozik az élményed!™*
Csak egyet valassz ki!

[ tékesulyos vitorlashajo

1 jolle (dinghy) vitorlashajo / vitorlascsonak
[J katamaran

[ windsurf

(1 kitesurf

[ kajak

[0 SUP (Stand Up Paddle) deszkan allva evezés
[J SUP Joga

[J Egyéb:

F02. Kérlek, ird le, hogy milyen TARSAS KORNYEZETben élted at ezt az
élményt!™

[ egyediil

[J baratokkal, ismerdsokkel

[ maganoktatas soran

[1 csoportos oktatdson

O oktatoként, oktatas kozben

[J Egyéb:

F03. A kedvenc vizi sportod iizéséhez szamodra mekkora az IDEALIS
szélerosség? Jelold be hogy milyen szélviszonyok kozott élted at ezt az élményt! *
Csak egyet valassz ki!

MAGYARAZAT: (Bft = Beaufort-skdla) viharjelzés a Balatonon:

0 — 5 Bft = ALAPFOK,

6 — 7 Bft = ELSOFOK (Csénak, illetve vitorlds vizi sporteszkoz csak a parttél szamitott
500 m, illetve 200 m tavolsagon beliil kozlekedhet),

8 — 12 Bft = MASODFOK (Csénak és vitorlds vizi sporteszkiéz nem kozlekedhet.)
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[J 0 Bft: SZELCSEND (tiikorsima vizfeliilet)

(11 — 2 Bft: Leheletszer(i szell6 - ENYHE szél (a viz feliiletén apro fodrok - Kis

hullamok, tivegszer(i hullamtarajjal.)

[J 3 — 4 Bft: GYENGE-MERSEKELT szél (megtoré taraju hullamok, iivegszerii

habbal, hosszabba valo hullamok, fehér tarajos hullamok)

[J 5 Bft: ELENK szél: (Kozepes hullamok, hatérozottabb hosszu alakkal, sok fehér
tarajos hulliammal, hulldmpermet is megjelenik.)

[J 6 — 7 Bft: EROS - VIHAROS szél: (Magas hullamok, fehér habos tarajjal, az atbuko

hulldmokrol hulldmpermet szakad le.

[18—9 Bft: HEVES VIHAROs szél: Magas hullamok, siir(i habcsikok sodrodnak a szél

iranyaban.

[J 10 — 12 Bft: DUHONGO VIHAR: Nagyon magas hullamok atbuké hullamtarajjal.
Csokken a lathatosag.

Flow Allapot Kérdoiv*

Kérlek, jelold be, hogy az alabbi allitasok mennyire jellemeztek Téged a
tevékenység alatt!

1 = egyaltalan nem illik ram, 2 = nem illik ram,

3 =semleges, 4 = illik ram, 5 = nagyon illik ram

F1. Az elmém és a testem tokéletes 6sszhangban mikodott.

F2. Kézben tartottam az eseményeket.

F3. Mindvégig izgalmas kihivast jelentett szamomra.

F4. Az 1d6 gyorsabban ment, mint ahogy gondoltam.

F5. A figyelmemet egyaltalan nem kototte le, amit csinalni kellett.

F6. Ez a feladat nem volt tilzottan nehéz.

F7. Pontosan tudtam, mit kell tennem, és azt is tettem.

F8. Azt éreztem, hogy az, amit csindlni kell, jol illik a készségeimhez.

F9. Erdekesnek talaltam.

F10. Egybeolvadtam a feladattal.

F11. Teljes mértékben lekototte a figyelmemet.

F12. Ugy éreztem, meg tudok felelni a helyzet altal timasztott kovetelményeknek.
F13. Ereztem, hogy én kontrollalom a helyzetet.

F14. A képességeim egyensulyban voltak a tevékenység nyujtotta kihivasokkal.
F15. Lépést tudtam tartani a kihivasokkal.

F16. Nem igényelt tolem er6feszitést, hogy jol teljesitsek.

F17. Tudtam, hogy képes vagyok a feladat megoldésara.

F18. Szamomra unalmas volt.

F19. Megfeledkeztem az iddo mulasardl.

F20. Megfeledkeztem a kozvetlen kornyezetemrdl.
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Sportmotivacios skala - Miért sportolsz? Azért, mert...

A kovetkez6 részben arra vagyok kivancsi, hogy milyen tényezok miatt sportolsz.
Kérlek olvasd végig figyelmesen az alabbi allitasokat. A skala segitségével jelold
meg, milyen mértékében érzed igaznak magadra nézve az adott allitast.

1 = Egyaltalan nem igaz rdm 2 = Nem igaz 3 = Inkébb nem igaz rdm 4 = K6zO6mbds
szamomra 5 = Inkabb igaz rdm 6 = Igaz ram 7 = Teljesen igaz ram

S1. Az izgalmas élmények atélése drommel tolt el.*
1 2 3 4 5 6 7
S2. Oromét okoz, hogy jobban megismerhetem az altalam tizott sportot.™
1 2 3 4 5 6 7
S3. Régebben j6 okot taladltam a sportolasra, de mostanaban felmeriil bennem a kérdés,
hogy érdemes-e folytathom.*
1 2 3 4 5 6 7
S4. Orémmel ismerek meg 1ij edzésmodszereket. *
1 2 3 4 5 6 7
S5. Igazabol nem tudom; mert az az érzésem, hogy képtelen vagyok mar sikereket
elérni ebben a sportban.*
S6. Barataim és ismerdseim elismernek ezaltal. ™
1 2 3 4 5 6 7
S7. Véleményem szerint igy lehet a legjobban emberekkel ismerkedni.*
1 2 3 4 5 6 7
S8. Megelégedéssel tolt el, ha képes vagyok nehéz edzésmoddszerek elsajatitasara.
1 2 3 4 5 6 7
S9. Feltétleniil sportolni kell ahhoz, hogy valaki jol nézzen ki.™
1 2 3 4 5 6 7
S10. Sportolonak lenni elismerést jelent.™
1 2 3 4 5 6 7
S11. Ez a legjobb mddja annak, hogy mas tulajdonsdgaimat is fejlesszem.™
1 2 3 4 5 6 7
S12. Orémet okoz, hogy a sport 4ltal a gyenge pontjaimat is erdsithetem.™
1 2 3 4 5 6 7
S13. Az izgalom miatt, ami akkor tolt el, amikor teljesen belemeriilok ebbe a
tevékenységbe. *
1 2 3 4 5 6 7
S14. Ahhoz, hogy jol érezzem magam, sportolnom kell.*
1 2 3 4 5 6 7
S15. Megelégedéssel tolt el, amikor tokéletesitem a képességeimet.™
1 2 3 4 5 6 7
S16. A kdrnyezetemben €16 emberek szerint fontos jol kinézni. **
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1 2 3 4 5 6 7
S17. Mert olyan dolgokat tanulhatok, amiket az élet mas teriiletein is hasznositani
tudok. *
1 2 3 4 5 6 7
S18. Mert 6ridsi érzés, hogy azt a sportot izhetem, amelyet szeretek.*
12 3 4 5 6 7
S19. Mar nem igazan vilagos szamomra, hogy miért sportolok; nem hiszem, hogy a
sportban megtalalom még a helyem.*
1 2 3 4 5 6 7
S20. Orommel t5lt el, amikor végre tudok hajtani egy nehéz mozdulatot.*
1 2 3 4 5 6 7
S21. Rossz érzéssel toltene el, ha nem szannék id6t a sportra.™
1 2 3 4 5 6 7
S22. Hogy megmutassam masoknak, mennyire j6 vagyok ebben a sportagban.*
1 2 3 4 5 6 7
S23. Orommel t6lt el olyan edzésmodszerek elsajatitasa, amiket még nem probaltam
azelott.™
1 2 3 4 5 6 7
S24. Ez az egyik legjobb mddja annak, hogy jo kapcsolatot tartsak fenn a barataimmal.™
1 2 3 4 5 6 7
S25. Szeretem, amikor teljesen belemeriilok ebbe a tevékenységbe.™
1 2 3 4 5 6 7
S26. Rendszeresen kell sportolnom.*
1 2 3 4 5 6 7
S27. Orommel t5lt el 0j teljesitményfokozo stratégiak felfedezése.™
1 2 3 4 5 6 7
S28. Gyakran kérdezem ezt magamtol, hiszen ugy tlinik, hogy képtelen
vagyok elérni azokat a célokat, melyeket a sportban magam elé tliztem.™
1 2 3 4 5 6 7

*hkhkkkhkhkkkhkhkhkkhhkkkhhhkkhhhkkhhhkkhhhkhhhkhhhkhhhkhkkhhkhkkhhkhkkhhkhkkhhhkrhhkkhhhkhhhkkhhhkkhhihkkhiikiiikk

Kedves Kitoltd!
Ha érdekelnek az eredmények, kérlek add meg az e-mail cimed!

K6szonom, hogy kitdltéseddel hozzajarultal kutatasom sikeréhez!
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12.3. TAJEKOZTATO ES BELEEGYEZO NYILATKOZAT SZULOK RESZERE

SZULOI BELEEGYEZO NYILATKOZAT

Tisztelt sziil6(k)!

Kérem szives hozzajarulasat/hozzajarulasukat, hogy gyermekiiket felkérhessiik egy
vizsgalatban vald részvételre, amelyben a Balatonon vizi sportokat tizok sportolési
motivacioirdl, flow-élményérdl, utazasi inditékairdl és szokésairol érdeklddiink. A
vizsgalat e témdban egy online kérddiv kitoltésébdl all. A vizsgélat a Testnevelési
Egyetem Sporttudomanyok Doktori Iskola doktori témavezetdjének, Dr. Bénhidi
Miklésnak a vezetésével folyik. A kérdiv kitoltése Onkéntes, ezért gyermekének
szabadsagaban all, hogy kitolti-e, részletekben tolti ki, vagy sem. A kérddiv anonim, a
benne szerepl6 adatokat kizarolag tudomanyos célokra hasznaljuk fel. Minden valaszt
bizalmasan kezeliink, azokat statisztikai modszerekkel dolgozzuk fel, és a nyers
adatokba csak a kutatasban dolgozok nyerhetnek betekintést. A tarolt és szamszertisitett
eredményeket kizardlag tudoményos kutatasi célokra és tudoméanyos kozlemények
készitésére hasznaljuk fel. Amennyiben a vizsgalattal kapcsolatban barmilyen kérdése

van, forduljon hozzank bizalommal!

KoOszonettel,

Nagy Kinga (mskinganagy@gmail.com)

Ez az On példanya, kérjiik, tartsa meg. Kérjilk, amennyiben beleegyezik, hogy

gyermeke részt vegyen a vizsgalatban, irja ald €s kiildje vissza. Koszonjiik szépen.

szilo alairasa
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12.4. FUOGGELEK

12.4.1. A vizisport-turistak korében felhasznalt skalak megoldékulcsai

Ahola modell - Utazasi motivacio: T1 —T12

1, 2, 3 — Menekiilés a személyes kornyezetb6l: MESZ 1, 2, 3

4, 5, 6 — Menekiilés az interperszonalis kdrnyezetbdl: MIK 1, 2, 3

7, 8, 9 — Személyes jutalmak keresése: SzJK 1, 2, 3

10, 11, 12 — Interperszonalis jutalmak keresése: UK 1, 2, 3

Flow Allapot Kérdéiv: F1 — F20

1,2,6,7,8,12,13, 14, 15, 16, 17 — Kihivas-készség egyensuly - faktor

3,4,5% 9,10, 11, 18*, 19, 20 — Egybeolvadas a feladattal - faktor

* 5, 18 — forditott itemek

SMS-28 (Sport Motivation Scale 28) Sport motivacié: S1 — S28

2,4, 23, 27 — Bels6 motivacio a tudas megszerzésére

8, 12, 15, 20 — Bels6 motivacid a tokéletességre

1, 13, 18, 25 — Bels6 motivacio az élvezetkeresésre

7,11, 17, 24 — Kiils6 motivacio: identifikalt

9, 14, 21, 26 — Kiils6 motivacio: introjektalt

6, 10, 16, 22 — Kiils6 motivacio: kiilso szabalyozas

3,5, 19, 28 — Amotivaciod
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https://docs.google.com/document/d/1ZYb5nyYqvbJv1AdpacjL7-bPeFCYx8Gy/edit#heading=h.24ufcor
https://docs.google.com/document/d/1ZYb5nyYqvbJv1AdpacjL7-bPeFCYx8Gy/edit#heading=h.jzpmwk

12.4.2. A FAK skala faktorstlyai a rotalt komponens matrixban (n=55)

KMO= 0,674 p<0,001

Teljes megmagyarazott variancia=43,6%

217

1. faktor — | 2. faktor —
Kihivés- Egybeolvadas
készség a feladattal
egyensuly
1. Az elmém és a testem tokéletes 6sszhangban 378
miikodott.
2. Kézben tartottam az eseményeket. ,700
6. Ez a feladat nem volt tulzottan nehéz. ,289
7. Pontosan tudtam, mit kell tennem, és azt is tettem. ,693
8. Azt éreztem, hogy az, amit csinalni kell, jol illik a ,790
készségeimhez.
12. Ugy éreztem, meg tudok felelni a helyzet sltal , 784
tamasztott kévetelményeknek.
13. Ereztem, hogy én kontrollalom a helyzetet. ,826
14. A képességeim egyenstuilyban voltak a tevékenység ,783
nyujtotta kihivasokkal.
15. Lépést tudtam tartani a kihivasokkal. N
16. Nem igényelt tolem erofeszitést, hogy jol teljesitsek. ,625
17. Tudtam, hogy képes vagyok a feladat megoldasara. ,790
3. Mindvégig izgalmas kihivast jelentett szamomra. ,956
4. Az 1d6 gyorsabban ment, mint ahogy gondoltam. ,153
5. A figyelmemet egyaltalan nem kototte le, amit csinalni ,649
kellett.*
9. Erdekesnek talaltam. ;595
10. Egybeolvadtam a feladattal. ,632
11. Teljes mértékben lekototte a figyelmemet. 132
18. Szamomra unalmas volt.* ,643
19. Megfeledkeztem az ido mulasarol. ,469
20. Megfeledkeztem a kdzvetlen kornyezetemrol. ,251




12.4.3. A sportmotivacié alskdldainak normalitis tesztje életkori csoportok szerint
(n=282)

Eletkori Normalitas teszt

csoportok Statistic  df p
14-23 év 0,928 29 0,048

Shapiro-Wilk 24296y 0901 29 0,010

IM-tudas _ 30-39 év 0,137 94 0,000
megszerzése Kolmaogorov-Smirnow 40-49 év 0135 83 0,001
- 50-59 év 0,979 25 0,856

Shapiro-Wilk 60 felett 0,966 22 0,614

. 14-23év 0,805 29 0,000

sl eils 24296y 0872 29 0,002

IM — tokéletességre _ 30-39év 0,127 94 0,001
torekvés Kolmaogorov-Smirnow 40-49 év 0,169 83 0,000
- 50-59 év 0,914 25 0,037

Shapiro-Wilk 60 felett 0,968 22 0,663

- 14-23év 0,820 29 0,000

Shapiro-Wilk 24296y 0,750 29 0,000

IM — élvezet- _ 30-39év 0,173 94 0,000
keresés Kolmogorov-Smirnow 40-49 6y 0.170 83 0,000
- 50-59 &y 0,37 25 0,124

Shapiro-Wilk 60 felett 0,939 22 0,190

- 1423 év 0,959 29 0316

sl els 24-29&y 0965 29 0,442

EM - identifikalt _ 30-39év 0066 94 200"
szabalyozas Kolmaogorov-Smirnow 40-49 év 0116 83 0,008
- 5059 &y 0,974 25 0,738

Shapiro-Wilk 60 felett 0,959 22 0,468

o 14-236v 0933 29 0,065

Shapiro-Wilk 24296y 0904 29 0,012

EM - introjektalt _ 30-39év 0,093 94 0,042
szabalyozas Kolmogorov-Smirnow 40-49 év 0,134 83 0,001
- 50-59 &y 0,939 25 0,142

Shapiro-Wilk 60 felett 0,008 22 0,043

- 1423 év 0970 29 0572

Sleppliie-Hle 24296y 0976 29 0,724

EM-killsd _ 30-39év 0,106 94 0,011
szabalyozas Kolmaogorov-Smirnow 40-49 év 0,001 83 0,087
- 5059 &y 0,980 25 0,892

SR L 60 felett 0,956 22 0,408

- 14-23év 0,752 29 0,000

AM - amotivacie  napiro-Wilk 24296y 0835 29 0,000
Kolmogorov-Smirnow 30-39 év 0,244 94 0,000
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40-49 év 0,216 83 0,000
50-59 év 0,940 25 0,151
60 felett 0,925 22 0,096

Shapiro-Wilk

Megjegyzés: lathato, hogy minden alskadla esetében legalabb egy korcsoport tekintetében a normalitas teszt
(a legfeljebb 30 fos korcsoportokban a Shapiro-Wilk, mig a 30-nal nagyobb létszamu korcsoportokban
pedig a Kolmogorov-Smirnov préba) eredményeit vettiik a dontés alapjinak. Az adatok alapjin a
normalitasteszt szignifikanciaszintje 0,05 alatt van (p<0,05), ezért nem igazolhaté, hogy a motivdcios
alskaldk esetében minden egyes korcsoport normalis eloszlast kévet. (Az adott motivacios alskalan beliil
azon korcsoportokat, melyek nem normadlis eloszldst kévetnek, vastagon szedve jeloltiik).

1244, Az életkori csoportok szerint sportmotivaciés alskalakhoz tartozo

nullhipotézisek tesztelése fiiggetlen-mintas Kruskal-Wallis prébaval (n=282)

Nullhipotézis: paP Ddéntés
1 A tudas megszerzésére iranyulo IM — alskaldja minden egyes | 0,027 Nullhipotézis
¢letkori csoport esetében azonos eloszlasbol szarmazik elutasitasa.

egymassal, azaz az ¢letkor nincs hatassal a rfudas
megszerzésére iranyulo IM értékere.

2 A tokéletességre torekves IM - alskalaja minden egyes életkori | 0,018 Nullhipotézis
csoport esetében azonos eloszlasbol szarmazik egymassal, azaz elutasitasa.
az életkor nincs hatassal a t6kéletességre torekvés IM értékére.

3 Az élvezetkereséshez kapcsolodo IM - alskalaja minden egyes | 0,016 Nullhipotézis
¢letkori csoport esetében azonos eloszlasbol szarmazik elutasitasa.
egymassal, azaz az életkor nincs hatassal az élvezetkereséshez
kapcsolodo IM értékére.

4 Az identifikalt szabadlyozas EM - alskaldja minden egyes |0,248 Nullhipotézis
¢letkori csoport esetében azonos eloszlasbdl szarmazik megtartasa.
egymassal, azaz az életkor nincs hatassal az identifikalt
szabadlyozas EM értékére.

5 Az introjektalt szabalyozas EM - alskalaja minden egyes|0,795 Nullhipotézis
¢letkori csoport esetében azonos eloszlasbol szarmazik megtartasa.
egymassal, azaz az életkor nincs hatassal az introjektalt
szabalyozas EM értékére.

6 A kiilsé szabdlyozas EM - alskalaja minden egyes életkori|0,085 Nullhipotézis
csoport esetében azonos eloszlasbol szarmazik egymassal, azaz megtartasa.
az ¢letkor nincs hatassal a kiilsé szabalyozdas EM értékére.

Az amotivacio - alskalaja minden egyes életkori csoport | 0,007 Nullhipotézis
esetében azonos eloszlasbol szarmazik egymassal, azaz az elutasitasa.
¢letkor nincs hatassal az amotivacio értékére
Megjegyzés: a. p=0,050

b. Aszimptotikus szignifikancia jelenik meg.
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12.4.5. Az altalanositott linearis modell (GLM) flow faktorokra vonatkozé

eredményei (n=297)

Tests of Between-Subjects Effects

Partial Eta

Source df F Sig. squared
Corrected Model Egyensuly - faktor 35 1,436| 0,061 0,164

Egybeolvadas - faktor 35 2,168 | 0,000 0,229
Intercept Egyensuly - faktor 1 590,523 | 0,000 0,698

Egybeolvadas - faktor 1| 1019,291| 0,000 0,799
Nemek Egyensly - faktor 1 0,371| 0,543 0,001

Egybeolvadas - faktor 1 8,740 | 0,007 0,033
Eletkor Egyensly - faktor 7 1,082 | 0,375 0,029

Egybeolvadas - faktor 7 1,885| 0,072 0,049
Téarsas kontextus Egyensuly - faktor 6 0,805| 0,567 0,019

Egybeolvadas - faktor 6 1,117| 0,353 0,026
Tudasszint Egyensuly - faktor 4 1,215| 0,305 0,019

Egybeolvadas - faktor 4 3,191 | 0,024 0,047
Sportbeli célok Egyensuly - faktor 5 1,114} 0,353 0,021

Egybeolvadas - faktor 5 0,790 | 0,558 0,015
Tapasztalat / Egyensuly - faktor 2 0,315| 0,730 0,002
gyakorlassal toltott Egybeolvadas - faktor 2 0,629 | 0,534 0,005
id6
Gyakorlas Egyensuly - faktor 6 0,854 | 0,529 0,020
rendszeressége Egybeolvadas - faktor 6 1,946 | 0,074 0,044
Iskolai végzettség Egyensuly - faktor 4 0,306 | 0,874 0,005

Egybeolvadas - faktor 4 2,694 0,031 0,040
Error Egyensuly - faktor 256

Egybeolvadas - faktor 256
Total Egyensuly - faktor 292

Egybeolvadas - faktor 292
Corrected Total Egyensuly - faktor 291

Egybeolvadas - faktor 291

Megjegyzés: a. R Squared =,164 (Adjusted R Squared = ,050)
b. R Squared = ,229 (Adjusted R Squared =,123)
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