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1. BEVEZETES

= sz

amelyekben a tamadd és védekezd csapatok jatékosainak szandékai ellentétesek
egymassal (Young és mtsai.,, 2015). A mérk6zések kimenetele jelentésen fligg a
jatékszituaciok gyors és pontos felismerésétél, valamint a taktikai dontések késedelem
nélkili meghozatalatol. A jatékosoknak céljaik elérése érdekében a meghozott dontéseik
alapjan kiilonb6z6 agilitast igénylé mozgasokat — példaul cseleket és mandvereket — kell
végrehajtaniuk. Mivel dontéseiket folyamatosan befolyasolja az ellenfél helyzete,
csapattarsaik mozgasa, valamint a biroi itéletek (Dong és mtsai., 2021), a vizilabdazok
teljesitménye Osszetett hatasok eredményeként alakul. A mérk6zésteljesitmény nem
csupan a kondiciondlis képességek magas szintjétdl fiigg, hanem a pszichomotoros
koordinacio és a kognitiv képességek komplexitasatdl, hatékonysagatol, valamint ezen
képességek harmonikus egyuttmiikodésétol is.

Felismerve az agilitasképesség egyre nagyobb jelentGségét, kilondsen a
labdajatékokban (Matlak és mtsai., 2024; Young és mtsai., 2015), szdmos mérésre és
fejlesztésre is alkalmas agilitasprotokoll jelent meg a szakirodalomban. Ezek az eljarasok
rendszerint gyors iranyvaltdsokat és kiilsé ingerekhez kapcsoléd6é dontéshozatali
helyzeteket tartalmaznak (Morral-Yepes és mtsai., 2020). Mig a kizarolag gyors
iranyvaltasokat tartalmazé protokollok egy elére meghatarozott Utvonal mentén zajlanak,
az agilitasprobak a gyors észlelés és az arra adott reakcid kapcsolatara épulnek. A két
protokolltipus kozos tulajdonsagainak ellenére a szakirodalom a gyors iranyvaltas
képességét és az agilitast egymastol elkilontlé képességekként értelmezi (Young és
mtsai., 2015).

Noha mas labdajatékokban szamos megbizhatdsagi és érvényességi vizsgalat sziletett
az agilitismérések teruletén (Morral-Yepes és mtsai., 2020; Paul és mtsai., 2016), a
vizilabdaban a sportagspecifikus, nyilt készségekre épiilé palyatesztek fejlesztése
tovabbra is alulreprezentélt. Mindeddig csupan nehany kutatd foglalkozott a részben
varatlan, nem automatizalt, vagy begyakorolt ingerek alkalmazasan alapuld probak
fejlesztésével és elemzésével (Dong és mtsai., 2021; Tucher és mtsai., 2014; Tucher €és
mtsai., 2015; Tucher és mtsai., 2016; Tucher és mtsai., 2021). Kiemelend6 tovabba az
okologiai érvényesség jelentésége, azaz a méreési protokollok és a mérkdzésteljesitmény-

indikatorok kozotti  6sszefliggések vizsgalata. Ez egy kiemelt szempont a



teljesitménydiagnosztikai mérésekben, mert igy beazonosithatok azok a képessegek a
mérések soran, amelyek valos mérkdzéshelyezetekben meghatarozo szerepet jatszhatnak
a sikeres teljesitményben.

A vizi kozeg sajatossagai azonban fokozott kihivasokat jelenthetnek a vizsgalatok
kivitelezése soran. A vizben torténd tesztelés korlatjai — példaul a stabil tdmasz hianya,
illetve a testhelyzet pontos reprodukalhatésdganak nehezsége — csokkenthetik a mérési
eljarasok megbizhatosagat es érvényességét (Tsekouras és mtsai., 2005). Az
irdnyvaltassal jaro, gyorsito es lassitd mozgasok sordn a kdzegellenallas dinamikusan
valtozik, ami kozvetlenil befolyasolhatja a mért teljesitményértékeket és azok
pontossagat. Tovabba problémat jelenthet, hogy a vizfelszinen elhelyezett eszk6zok
(bdjék, medicinlabdak) kénnyen elmozdulhatnak, ami a kijeldlt palya paramétereinek
megvaltozadsdhoz vezethet. Ezen tényez6k kovetkeztében a kognitiv komponensek
mérését (példaul az észlelési—dontési gyorsasagot) celzo tesztprotokollok kidolgozasanak
lehetségei is szikiilnek, mivel a kornyezet Kiszamithatosaganak részleges hidnya
megneheziti a reakci6idd és a dontési folyamatok megbizhat6 értékelését.

Tekintettel a vizilabda-specifikus agilitastesztek terén rendelkezésre all6 korlatozott
szamu vizsgalati eredményekre és a modszertani leirdsokra, jelen értekezes két vizsgalat
eredményeit mutatja be, amelyek harom kozleményben jelentek meg (Fridvalszki és
mtsai., 2022; 2024; 2025). Az els6 vizsgalat egy el6tanulmany, amelynek célja egy
tamadasspecifikus agilitasteszt kifejlesztése és bemutatasa volt (Fridvalszki és mtsai.,
2022). A masodik vizsgalat az el6tanulmany eredményeire épilt, felhasznalva annak
korlatjait és hianyossagait, és Uj agilitasprobak tovabbfejlesztésére iranyult. A kidolgozott
protokollok  funkcionalis, multipozicionalis és multidirekcionalis feladatokat
tartalmaztak, figyelembe véve a sportag fizikai, technikai és kognitiv jellemzdit. Az
agilitasprotokollok komponenseinek jobb megeértése érdekében a vizsgalatban szerepelt
egyenes iranyl sprintlszas, valamint gyors iranyvaltasokat tartalmazo feladatok is,
kiemelt hangsulyt fektetve a prébak egymasra épulésére és komplexitasuk fokozatos
novelésere (Fridvalszki és mtsai., 2024). A vizsgalat egyik f6 célja a kifejlesztett
sportagspecifikus probak egymas kozotti korrelacidjanak vizsgalata, valamint annak
feltarasa, hogy a fizikai, kognitiv és technikai faktorok milyen mértékben jarulnak hozza
az agilitashoz (Fridvalszki és mtsai., 2025).



A mésik cél a sportagspecifikus feladatok kritériumvaliditdsanak egyik forméja, a
konkurens érvényesség vizsgalata volt. Ennek soran a funkciondlis agilitastesztek
teljesitményindikatorai és a hivatalos mérkézésindikatorok kozotti dsszefliggéseket
elemeztlk, ezzel eldsegitve a diagnosztikai mérések és a mérkézésteljesitmény kozotti

sportszakmai ,,szakadék” athidalasat (Fridvalszki és mtsai., 2025).
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2. IRODALMI ATTEKINTES
2.1 A vizilabda sportagi profiljdnak bemutatésa

A vizilabda a modernkori olimpiai jatékok legrégebbi csapatsportaga, amely 1900 6ta
szerepel a versenyprogramban (Olympics, n.d.). Egy polistrukturalis, komplex mozgasok
csoportjaba tartozo, jelentdsen megterheld, testkontaktust igényld csapatsport. Jellemzd
rd, hogy a maximalis intenzitasu, rovid ideig tartd erdkifejtések — mint peldaul a
maximalis sebességli uszas, a test kiemelkedése a vizb6l vagy a lovés — alacsony
intenzitasi mozgasokkal vagy pihenészakaszokkal valtakoznak (Alcaraz és mtsai., 2012;
Niksi¢ és mtsai., 2020; Tan és mtsai., 2009). A jatékosoknak jelent6s izomerére van
szlikségiik ahhoz, hogy a mérkézés soran tolo, 10k6 mozdulatokkal ellenfeleiket
kedvezétlen pozicidba kényszeritsék, lovéseiket blokkoljak, vagy test-test elleni
klizdelemben pozicidjukat megtartsak (Alcaraz és mtsai., 2012; Smith, 1998; Van der
Wende, 2005). Ebbdl kifolyolag az elit vizilabdazok alapvetd jellemzdi kdzé tartoznak a
fejlett izomeré mellett, a kiemelked6 uszasi képességek (UszOsebesség), a viszonylag
nagy sovany testtomeg, valamint a fejlett agilitds (amely magaban foglalja a gyors
helyzet- és iranyvaltdsokat, valamint a kognitiv — észlelési és dontéshozatali —
tényezoket). Emellett meghataroz6 a specialis technikai és taktikai képességek magas
szintje, a nagy sebességli 16vések Kivitelezése, valamint a vizben alkalmazott
birkdzotechnikak elsajatitdsa (Alcaraz és mtsai., 2012; Aleksandrovi¢ és mtsai., 2007;
Botonis és mtsai., 2016; Casanova és mtsai., 2018; Dong és mtsai., 2021; Garcia-
Cervantes és mtsai., 2017; Hraste és mtsai., 2016; Lozovina & Pavici¢, 2004; Mészaros
és mtsai., 1998; Smith, 1998; Tucher és mtsai., 2014; Zinner és mtsai., 2015).

Egy standard vizilabda-mérk6zés 4 x 8 percbdl all és 30 x 20 méteres medenceben
zajlik. A jatékosok altal megtett 6sszes Uszott tavolsag (atlag + széras) 1613 £ 150 m,
amely atlagosan percenként 54,1 + 5,8 méter megtett tdvnak felel meg (Melchiorri és
mtsai., 2010). A férfi vizilabdazok szivfrekvencidja a nettd jatékidejuk 92%-aban
meghaladja a 150 tés/perc értéket (Snyder, 2008; Zinner és mtsai., 2015). Tovabba a
mérkézések soran az ismétlodé sprint- €s iranyvaltasos szakaszok eléfordulasa és
id6tartama, valamint a terhelés és a pihenés aranya egyarant jelentds aerob és anaerob
energiafelhasznélast igényelnek (Botonis és mtsai., 2019). Ezen kardiovaszkularis és
metabolikus igényekbdl kifolyolag a jatékosoknak optimalis fizikalis felkésziltségre van

szlikséguk a siker eléréséhez (Melchiorri és mtsai., 2010; Smith, 1998; Tan és mtsai.,
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2009; Zinner és mtsai., 2015). A vizilabda iranyitasaért felelés World Aquatics
nemzetkdzi szervezet 2025. junius 25-én életbe Iéptetett szabalymodositasai — tobbek
kozott a labdabirtoklasi idé 30 masodpercrdl 28 masodpercre, a masodik labdabirtoklas
20 masodpercrél 18 masodpercre, valamint a kiallitdsi id6 20 masodpercrél 18
masodpercre torténd csokkentése, illetve a férfiak szdmara eldirt jatéktér hosszanak 25
méterre torténd roviditése (World Aquatics, n.d.) — tovabb ndvelték a jaték intenzitasat,
tempojat és a sportolok fizikai megterhelését.

A jaték soran az egyik legnagyobb nehézség a horizontalis (Uszas, test-test elleni
kontakt helyzetek) és a vertikalis testhelyzetek (passzolés, l6ves, blokkolas) folyamatos
és dinamikus valtasa. Melchiorri és mtsai. (2010) vizsgalatukban megfigyelték, hogy a
jatékosok egy mérkdzés alatt percenként atlagosan 4,6 + 0,6 alkalommal valtanak
vizszintes testhelyzetbdl fliggdlegesbe. Ez azt jelenti, hogy egy mérkdzés sordn akar 120
ilyen testhelyzetvaltds is el6fordulhat, amely jelentdés terhet réhat a nagyobb
izomcsoportokra és a kardiopulmonalis rendszerre (D'Auria & Gabbett, 2008; Melchiorri
és mtsai., 2010; Smith, 1998). Mindez kulonosen figyelemre mélt6d, mivel a mérkbzés
soran a jatékosok az aktiv thmadassal 21%-ot, a védekezéssel 28,3%-ot, mig az aktiv
uszassal a teljes jatékido 51%-at toltotték. Emellett arra is rAmutattak, hogy a kiilonb6z6
jatékosposztokhoz eltérd fizikai igények tarsulnak. A bekkjatékosok 8,4%-kal, illetve
37,9%-kal nagyobb tavolsagot tettek meg, tovabba a magasabb sebességi zonaban (1,8
m-s' felett) 12,3%-kal és 36%-kal tobb id6ét toltottek, mint a széls6- illetve
centerjatékosok. Ennek ellenére a bekk- és szélsojatékosok vérlaktat-értekei 40 és 53%-
kal alacsonyabbak voltak, mint a centerjatékosoké. Az ilyen kiilonbségeket figyelembe
véve a szerzOk konklGzioként a posztok szerinti kovetelményekhez igazodo
edzésterhelést javasoltak, kulonos tekintettel a bekk és center szerepekben végzett magas
intenzitdsl anaerob edzésre, amely az adott szerepekhez illeszkedve optimalizélja a
jatékra valo felkésziiltséget (Melchiorri és mtsai., 2010).

A magas szintli fizikai felkésziiltség mellett a korabban is emlitett 16vesi sebesseg
szintén meghatarozo tényezdje a teljesitménynek (Alcaraz és mtsai., 2012; Canossa és
mtsai., 2020; McCluskey és mtsai., 2010; Melchiorri és mtsai., 2015a; Smith, 1998; Van
der Wende, 2005; Zinner és mtsai., 2015), amellyel kapcsolatban koradbbi vizsgalatok
kimutattdk, hogy pozitiv kapcsolatban &ll az antropometriai jellemzokkel és a felsd

végtagi maximalis izometrias erdvel (Alcaraz és mtsai., 2012; Ferragut és mtsai., 2011a;
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2011b; Lopez-Plaza és mtsai., 2021). Elit férfi vizilabdazok esetében a l6vési sebesség
értéke 58-88 km/6ra kdzott mozog (Darras, 1999; Zinner és mtsai., 2015). Tébb kutato
is hangsulyozta, hogy a nagy lovési sebesség eléréséhez az erds és hatékony vizilabda-
specifikus taposo labtempo (eggbeater technika) kulcsfontossagu a viz feletti fiiggdleges
magassag novelésében, amely lehetévé teszi az ellenfél védelmének attorését és a nagy
I6vési sebesség elérését (Feltner & Taylor, 1997; McCluskey és mtsai., 2010; Marrin &
Bampouras, 2007; Melchiorri és mtsai., 2015b; Zinner és mtsai., 2015). Ugyanakkor,
Zinner és mtsai. (2015) kutatasukban arra a megallapitasra jutottak, hogy a nagy
fliggdleges magassag elérése nemcsak a pontos és gyors 10vések, hanem a hatékony
védekezes szempontjabdl is elengedhetetlen. Ezen megéllapitasuk alapjan az ilyen
sportolok sziirése segithet az edzOknek a tehetséges vizilabdazok kivalasztasaban,
valamint az utanpétlaskord sportolok érési szakaszahoz igazitott, a kiemelkedési

képesség fejlesztését célzo edzésstratégiak kidolgozasaban.
2.2 A vizilabda jatékosposztok bemutatésa

A vizilabda jaték két kapu koré szervezddik, amelyek a medencében kijelolt helyeken
talalhatok. A csapatok hat mezOnyjatékosbol és egy kapusbol allnak. A tamadok kozé
tartozik: a centerjatékos (mas néven ,.kétméteres tamado”), két sz¢€ls6 ,,Wings” (akik a
kétméteres vonalon vagy ahhoz kozel helyezkednek el), két atlov6/hatso ,,Drivers”
(peremjatékosok/szEélsok, akik az 6tméteres vonalon vagy ahhoz kozel helyezkednek el),
és egy kozépso ,,Point” (bekkjatékos, aki altalaban az Otméteres vonal mogott
helyezkedik el). A védekez6 poziciok gyakran megegyeznek a tamado felallassal, de a
jatékosok helyezkedése az ellentétes iranyban torténik, mivel a szerepkorok tamadasrol
védekezesre valtanak (Kondri¢ és mtsai., 2012).

Fontos megemliteni, hogy a kiilonb6z6 poziciok eltérd készségeket és kepességeket
igényelnek. A centerjatékosok példaul nagyobb fizikai kontaktusnak vannak Kitéve,
hosszabb ideig maradnak fliggéleges helyzetben, ¢és gyakrabban valtanak vizszintes €s
fliggbleges testhelyzet kozott, mig a szélsé jatékosokndl nagyobb a jelentOsége a
sprintiszasnak, fej folotti lovéseknek, valamint kulcspasszok el6készitésében ¢és
végrehajtasaban (D'Auria & Gabbett, 2008; Fridvalszki és mtsai., 2023; Smith, 1998). Az
emlitett poziciospecifikus eltérések a testtbmegben és a szomatotipusban is

megmutatkoznak (Canossa és mtsai., 2011), ami alatamasztja azt, hogy a tesztelési
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protokollok kialakitdsakor indokolt figyelembe venni a jatékosok szerepkdréhez igazodd
sajatossagokat.

A kapusok szerepe szintén meghatarozd a mérkézések alakulasaban, hiszen 6k a
védekezés utols6 mentsvarai, akik a kapura tartd l6vésekkel szemben védelmezik a
csapatot. A csapat mérkdzéseinek kimenetele nagy mértékben fiigg a kapus
teljesitményétol, jatéka pedig jelentdsen eltér a mezényjatékosokétol (Platanou, 2009).
Mig korabbi vizsgalatok kimutattdk, hogy a mezdényjatékosok munkavégzésének
intenzitasa csokken a jaték el6rehaladtaval (Pinnington és mtsai., 1988; Platanou &
Geladas, 2006), ez a jelenség kapusoknal nem volt megfigyelhet6 (Pinnington és mtsai.,
1988). Platanou (2009) kutatédsa szerint a kapusok az emberhéatranyos helyzetekben érték
el a legmagasabb szivfrekvenciajukat (152,5 + 10,1 (ités/perc). A jaték ezen szakaszaiban
a kapusok folyamatos gdlkapasi veszélyben voltak, ami fokozta munkavégzésik
intenzitasat, igy szivfrekvencijuk az aktivitas idejének 58%-aban meghaladta az anaerob
kiszobértéket.

A kapusok technikai készségei kdzé tartoznak a gyors reflexek, a pontos helyezkedés
¢és a hatékony kommunikacio. Mozgasuk elsdsorban specifikus ugrasokbol, és a paros
kar( emelés mellett a magas vertikalis testhelyzet fenntartasabdl all. Mindezek mellett a
kapusoknak kiemelkedd izomerdvel, valamint a felsdtest sziikséges erdsségével és iziileti

stabilitasaval kell rendelkeznilk a gyakori labdatalalatok elviselésére (Smith, 1998).
2.3 Az agilitas fogalmi alapjai

A csapatsportok teljesitménye egyarant fugg fizikai és kognitiv tényezoktol. Ahogy
az méar kordbban emlitésre kerilt, a csapatsportokban a jatékosoknak folyamatosan
alkalmazkodniuk kell a valtoz6 jatékszituacibkhoz gyors és lehetbleg optimalis
dontésekkel (Abernethy és mtsai., 1993; Bloomfield és mtsai., 2007; Brughelli és mtsai.,
2008; Docherty és mtsai., 1988; Morral-Yepes és mtsai., 2020; Paul és mtsai., 2016;
Reilly és mtsai., 2000; Salaj & Markovic, 2011; Scanlan és mtsai., 2015), amely ramutat
az idék soran folyamatosan fejlodo agilitas fogalmanak fontossagara (Morral-Yepes és
mtsai., 2020).

Az agilitdsképesség meghatarozasa és értelmezése sokféleképpen jelenik meg a
szakirodalomban. Korabbi tanulmanyok (Bloomfield és mtsai., 1994; Clarke, 1959;
Mathews, 1973) az agilitast a gyors iranyvaltas képességeként értelmeztek. Mas kutatok

(Barrow & McGee, 1971; Johnson & Nelson, 1969) gyors és pontos iranyvaltas

14



képességeként hataroztak meg. Egyes szerzOk (Baechle & Earle, 1994; Draper &
Lancaster, 1985) az agilitast az ,,egész test iranyvaltasara, valamint a végtagok mozgasara
és iranyvaltasara” is Kiterjesztették. Baker (1999) és Moreno (1995) az agilitas és
irdnyvaltasi sebesség leirasara vezették be a ,,quickness” kifejezést, amely egy tobbsiku
vagy tobbirdnyu gyorsitést, a robbanékonységot és a reakcidképesseget magaban foglal6
készségként értelmezhetd (Moreno, 1995).

Chelladurai (1976) ramutatott arra, hogy a korabbi definiciok nem vették kell6képpen
figyelembe az agilitads perceptualis és dontéshozatali komponenseit, amelyek szamos
sportaigban meghataroz6 szerepet jatszanak. A szerz6k az agilitds feladatainak
osztalyozésara olyan rendszert javasoltak, amely négy kategoériat kiilonit el: egyszer
(sem iddbeli, sem térbeli bizonytalansag nincs), id6beli (id6beli igen, de térbeli
bizonytalansag nem all fenn), térbeli (térbeli igen, de id6beli bizonytalansag nem all
fenn), valamint univerzalis (id6beli és térbeli bizonytalansdg egyarant jelen van)
(Chelladurai, 1976; Sheppard & Young, 2006).

Young és mtsai. (2002) voltak az elsdk, akik kidolgoztak az agilitds komponenseire
vonatkozé modellt, amelynek két 6 dsszetevéje az ,,Eszlelés és dontéshozatali faktorok™
és az ,,Iranyvaltoztatassal valo futas gyorsasaga” (1. abra). Ez a modell els6sorban a gyors
irdnyvaltasokat is igénylé sportagakra lett kifejlesztve, példaul a labdajatékokra (pl.
tenisz, tollaslabda, asztalitenisz). Emellett vizsgalatukban a térdfeszit6 izmok unilateralis
¢és bilateralis erdkifejtését, valamint reaktiv erejét mérték kiillonbozd erdtesztekkel:
izokinetikus térdnyujtassal és melybeugrasbol végrehajtott felugras teszttel. Ezeket az
eredményeket nyolc nyolcméteres, egyenes vonalu sprintfutasbdl, illetve 20°, 40° és 60°-
os iranyvaltasokkal Kiegészitett futdsokbol all6 gyorsasagi teszt eredményeivel
korrelaltattak. A bilateralis koncentrikus eréteszt és a futdtesztek eredményei k6zott (egy
kivétellel) nem mutatkozott szignifikdns kapcsolat, mig a bilateralis reaktiv eréteszt
eredményei és a futotesztek eredményei kozétt szignifikans kapcsolatokat detektéltak. Az
egylabas mélybeugrasbdl valo felugras tesztben mindket esetben taléltak szignifikans
kapcsolatot, amelyet a futotesztben vald iranyvaltas és a reaktiv tesztben val6 foldet érést
kovetd elrugaszkodasi mechanizmus hasonldsadgaval magyaraztak. A kutatds eredményei
nem adnak egyértelmii valaszt az alsO végtagi izomteljesitmény iranyvaltasi sebességre
gyakorolt relativ fontossagardl, igy az erre iranyuld edzesprogramok agilitasfejlesztésben

bet6ltott szerepe kiilonb6zo sportagakban tovabbra is kérdéses. A szerzok az agilitas
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holisztikus fejlesztését hangsulyozték, figyelembe véve az azt befolyasolo tényezoket is
(1. &bra).

‘ Agilitas |

Eszlelés és Iranyvaltoztatassal
dontéshozatali faktorok valo futds gyorsasiga

Vizuilis

. Mintafelismerés Futétechnika . .
szkennelés ismerete tényezdk

Egyenes vonala
futogyorsasag

| Lab izomzati

Szitudciok ‘

| Anticipacid

Lépéshossz 1214
P Testdélés

Talp szabalyozasa . . s Reaktiv
. €s Eré Teljesitmény .
helyzete gyorsulashoz . ; ero
. . testtartas
és lassuldshoz

1. abra. Az agilitas modellje (Young és mtsai., 2002 nyoman)

Az agilitas masik nagy befolyasolé tényezdje az ,,Eszlelés és dontéshozatali faktorok"
csoportja, amely magaba foglalja a latassal vald informacioszerzést, az elévételezést
(példaul a jatékhelyzetek ,,megjovendolését, eldrevetitését”), mintdzatok felismerését és
a szituaciok ismeretét.

Ezek alapjan Sheppard és Young (2006) az aldbbi definiciot fogalmazta meg az
agilitasrol: ,,gyors, egész testtel végzett mozgas, a mozgas sebességének vagy irdnyanak
egy ingerre valo valtoztatasaval”. Ez a definicio kiemeli az agilitas fizikai komponenseit
— mint a lassitast, gyorsitast és irdnyvaltoztatast —, mikézben hangsllyozza a kognitiv
tényezok (példaul a vizudlis ingerre valo reagalds) jelentdségét. Ugyanis Szamos
sportagban, példaul a csapat- és titdssportokban, a jatékosok mozgasa — legyen sz0
gyorsitasrol, lassitasrol, iranyvaltasrél vagy sprint kdzbeni helyvaltoztatasrdl — gyakran
kiils6 vizualis inger hatasara valtozik, jellemzden az ellenfél kikeriilése vagy a labdaval,
illetve mas jatékossal valo interakcio soran (Sheppard & Young, 2006; Young & Farrow,
2013). Noha az agilitas definiciojarol nincs egységes allaspont a szakirodalomban, a
Sheppard és Young (2006) altal adott definiciét szamos kutatas elfogadta és alkalmazta
(Jeffreys, 2011; Matlak és mtsai., 2016; Rayner & Young, 2015; Scanlan és mtsai., 2014;
Spasic és mtsai., 2015; Spiteri és mtsai., 2012).

Azonban a fenti definicid tovabbra is egységes képességként értelmezi az agilitast,
ami a sportagak kozotti transzferalhatosag feltételezését sugallja. Jeffreys (2010) szerint
felmeriil a kérdés, hogy az agilitas egy sportagban torténd fejlesztése milyen mértékben

alkalmazhaté egy masik sportagi kornyezetben, vagy a kiilonb6z6 sportagak sajatos
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mozgéaskdvetelményei befolyasoljak-e a transzferalhatosag mértékét? Az edzésmunka
transzferhatasanak maximalizalasa érdekében a mérkézésteljesitmény szempontjabol
elengedhetetlen az adott sportdg mozgaskovetelményeinek pontos ismerete, amelyet
Jeffreys (2010) sportagspecifikus jatékgyorsasagnak nevez. Jeffreys (2010) a
jatékgyorsasagot az alabbiak szerint definialta: , kontextus-specifikus mozgas, ahol egy
sportold a sportteljesitményét optimalis sebességgel, precizitassal, hatékonysaggal és
kontrollal végrehajtott sportagspecifikus mozgasokkal maximalizélja, elovételezve és
reagalva a mérkozések kulcsfontossagi perceptualis ingereire €s mozgaskészségek
igényeire.” A definiciobol vilagosan kivehetd, hogy egy mérk6zés soran bizonyos
szituaciokban &tmeneti mozgésokra van sziikség, amelyeknek célja nem a maximalis
sebesség elérése, hanem az optimalis, megfeleld testhelyzet megdrzése a gyors reagalas
érdekében (Jeffreys, 2006). Az agilitas tehat kontextus-specifikus képességként
értelmezhet6, ahol a sportolok hatékony mozgasokkal igyekeznek maximalizalni
teljesitményiiket az adott helyzet kovetelményeinek megfeleléen (Jeffreys, 2011). Ennek
alapjan Jeffreys (2011) egy harom ,korlaton” alapuld elméleti modellt dolgozott ki
(constraints-based model of reactive agility), amely az agilitas elemzésére és a
teljesitményt potencialisan befolyasolo, korldtozd, egymadssal kolcsonhatdsban levo
tényezokre Osszpontosit: organikus, feladatspecifikus és kdrnyezeti. Az organikus
korlatok kozé tartoznak: a fizikalis (izomer6, antropometria, izomrosttipus), a
perceptualis  (tekintetkontroll, fokuszalt figyelem), a kognitiv (elévételezés,
mintafelismerés, koncentracio, problémamegoldas) faktorok, valamint a motoros kontroll
(motoros minta fejlesztés, motoros minta kivalasztas, motorikus minta médositas). A
kornyezeti korlatok kozé tartozik a jatéktér, a jatékkornyezet, az ellenfelek és csapattarsak
elhelyezkedése, a kiilsé6 hémérséklet, a szélviszonyok stb. A feladatspecifikus korlatok
kozé tartozik a feladat célja, a jaték szabalyai és az eszk6zok. Ezek a korlatok nagy
mértékben eltérnek a sportdgak kozott és meghatarozzak a mozgas hatékonysaganak
eredményességét. A szerz0 hangstlyozza, hogy noha szamos altalanos mozgasképesség
sziikséges, a végsd siker elérése a feladatspecifikus mozgéasképessegek adott feladat
kdvetelményeihez valé adaptalhatosagatol flgg. Emellett meghataroz6 az adott
feladathoz tartozo korlatok, valamint a feladat sikeres végrehajtasahoz sziikséges
mozgasmintak, eszkdzok, szabalyok alkalmazasa (Jeffreys, 2011).
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Young és mtsai. (2015) a korabbi modellhez (1. dbra) képest kidolgoztak egy Ujat,
amelyben az irdnyvaltoztatassal valo futas gyorsasaga mar nem szerepel. Ezt a modositast
azzal indokoltak, hogy ez a keépesség kulonallo, mivel az agilitas a kiszamithatatlan
tényezOkre épit, mig az el6bbi az iranyvaltoztatasra fokuszal. Az agilitasképesség
osztalyozésat az invazids vagy territorialis sportagakra vonatkozoan tették meg. Ezekben
a sportagakban a tdmado és védekezd jatékosok céljai ellentétesek egymassal; mig az
elébbi az utobbi kicselezésével prébalja elkertlni a labdavesztést, addig a védoék
elsGsorban teriiletsziikitéssel probaljak korlatozni a tamadok mozgasat. Emellett
potencialis labdaszerzés esetén kontratdmadast inditanak (Young és mtsai., 2015). Ezek
alapjan az agilitast meghatarozé f6 faktorok az invazios sportagakban a kovetkezok:
kognitiv, fizikalis és technikai tényezOk. A kognitiv tényez0 magiban foglalja a
dontéshozatal sebességét és pontossagat, amelyeket tovabbi alkomponensek egészitenek
ki, mint a latassal valo informacidszerzés, az eldvételezés, a mintazatok felismerése,
valamint a jatékszituaciok ismerete. A fizikalis tényez6k kozé tartoznak az alsé vegtagi
izomzati tényezOk (erd, teljesitmény, reaktiv erd), a torzsizmok ereje és a lineéris
gyorsasag. A harmadik nagy komponens a technikai tényezoket tartalmazza, amelyek
alszintjei kozé tartoznak a talp helyzete, a lépések hosszénak és frekvenciajanak
modositasai a gyorsulas érdekében, valamint a testd6lés és testtartas. Noha Young és
mtsai. (2015) megemliti a vizi kornyezetben izott vizilabda invazios jellegét, az altaluk
tovabbfejlesztett modell a szarazfoldi, territorialis sportagakra vonatkozo agilitas fogalmi
rendszerének értelmezését szélesiti. Jeffreys (2011) ugyanakkor hangsulyozza a
kornyezeti tényezOk befolyasat a sportoldi teljesitményre, de a vizi kdzeg okozta
természetes valtozékonysagot €és kiszamithatatlansagot 6 sem emliti.

Osszességében elmondhatd, hogy a jelenlegi modellek nem veszik figyelembe a
vizilabddban megjelend kihivasokat és korlatokat, amelyek alapvetden befolyasoljak az
agilitds megnyilvanulasait. E modellek olyan elemeket tartalmaznak (pl. talp helyzete,
Iépéshossz szabalyozasa, testd6lés és testtartas), amelyek a vizi kzegben nem, vagy csak
korlatozottan  értelmezhetok. Ez  ravilagit az agilitas  vizisport-specifikus
megkodzelitésének  szilkségességére, valamint egy determinisztikus  modell
kidolgozasanak jelent6ségére. A vizi kozegre l|étrehozott modell, amely az

agilitasteljesitményt az azt meghataroz6 tényezokkel — kognitiv képességek, fizikai
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adottsagok és technikai faktorok (Young és mtsai., 2015) — kapcsolja dssze, hozzajarul a
témaban folytatott kutatasok relevancidjanak noveleséhez.

2.4 Sportagspecifikus mérések a vizilabdaban
241 Zart készségii probak

A sportagspecifikus tesztelési protokollok fejlesztése kiemelt figyelmet kap az
irodalomban, mivel képesek szimulalni a mérkdzéseken eléforduld jatékszituaciokat
(Gabbett és mtsai., 2008; Meckel és mtsai., 2009; Spasic és mtsai., 2015). Az ilyen tipusl
tesztek elsOsorban zart készségii feladatokat tartalmaznak (Mujika és mtsai., 2006;
Rechichi és mtsai., 2000; Sekulic és mtsai., 2016; Uljevic és mtsai., 2013; Uljevic és
mtsai., 2014; Zinner és mtsai., 2015), amelyek automatizalt valaszreakcién alapulnak, és
a kognitiv oldali bizonytalansag korlatozott (Cox, 2002; Sheppard & Young, 2006). Tan
és mtsai. (2009) megfigyelései alapjan egy ndi vizilabda-mérkézés soran a jatékosok tobb
mint 330 kilonallé6 mozgasiranyvaltast hajtanak végre taposé labmunkéval (Ugynevezett
»eggbeater” mozdulat), amely egy mozgasvaltasnak felel meg atlagosan 6,2
masodpercenként. Ennek megfelelden az elit jatékosoknak kiemelkedd képességekkel
kell rendelkeznilik ezen magas intenzitast labtempd-mozgasok végrehajtasahoz (Tan és
mtsai., 2009; Zinner és mtsai., 2015).

Uljevic és mtsai. (2013) tiz sportagspecifikus fitneszteszt megbizhatosagat,
diszkriminativ és faktorialis érvényességét értékelték a vizilabda-jatékosok posztjainak
vonatkozasdban. A tesztek kozé tartozott haromféle vizbol valo kiugras, kétféle iszas,
haromféle 16vés, passzpontossag, valamint a taposo labmunka dinamométeres erémerése.
A passzpontossagi prébat leszdmitva mindegyik proba megbizhaténak bizonyult. A
faktoranalizis kimutatta, hogy az ugr6-, a lovési- és a sprintkapacitasok Kkilon
dimenzidkban értelmezhet6k a vizilabda-jatékosok esetében. A diszkriminativ validitas
csak részben igazolddott, mivel a probak csak egy része bizonyult alkalmasnak a
jatekosposztok fitneszszintje alapjan torténé megkiilonboztetésére. A kutatas eredmenyei
szerint a k6zéps6 (bekk) ,,Point” pozicidoban jatszo jatékosok (tamadasban, a kaputol
mintegy 6t méterre elhelyezkeddk) szignifikansan jobb fittségi mutatdkkal rendelkeztek
tarsaikhoz képest, amely els@sorban valtozatos feladatkoriikbdl és széles kort fizikai
képességeik fejlédésébol adodott. Ugyanakkor valdszinisitheté, hogy a pozicio
betoltésére vald kivalasztasuk hatterében eleve a fejlettebb fittségi adottsagok alltak.
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Konkluziojukban megfogalmaztak, hogy az alkalmazott tesztek megfeleloek a jatékosok
motoros allapotanak mérésére és a kapott adatok alapot adhatnak a fiatal férfi vizilabda-
jatékosok erénlétének meghatarozasahoz (Uljevic és mtsai., 2013).

Sekulic és mtsai. (2016) vizsgalatukban a vizilabda-mérk6zések tamado- és
védekezoteljesitményének 0sszefliggeseit elemezték sportagspecifikus teszteredmények
¢s antropometriai jellemzdk alapjan, kiilonds tekintettel a mérkdézéseken betdltott tamado-
és védekezbspecifikus poziciok teljesitményére. A vizsgalat eredményei alatamasztottak
az anaerob jellegli uszoételjesitmény jelentéségét az alkalmazott probaban mért fiatal
vizilabdazok védekezési feladataiban. A sprintiszas erételjes kapcsolatot mutatott a
tdmado teljesitménnyel, mig a vizben végzett kiugrasok mértéke mind a timado-, mind a
védekezO teljesitménnyel szignifikdnsan 0sszefliggott. Ezek az 0Osszefliggések
az adott poziciokhoz kapcsolédd alapveté jellemzoékkel. Egy mérkézés soran
tdmadodszabalytalansag esetén a timadashdl védekezésbe valo dtmenet kulcsfontossagu
eleme a linearis, maximalis sebességgel végrehajtott gyorsuszas. Ebben az esetben az
eredetileg tdmadd jatékosoknak gyors iranyvaltasra és hatékony visszauszasra van
sziikségiik, mig a védekezésbdl timadasba valto jatékosok szamara az irdnyvaltas nélkiili
sprint elonyt jelenthet, kiilonosen azok szdmara, akik kiemelkedd sprintsebességgel
rendelkeznek (Sekulic és mtsai., 2016).

Az iranyvaltasos gyorsasag mérésére kidolgozott teszt Rechichi és mtsai. (2000)
nevéhez flzodik (sprint/agility test), amelyet Draper és Lancaster (1985) 5-0-5
agilitastesztje alapjan dolgoztak ki. A teszt 1ényege, hogy a vizsgalt jatékosnak egy tiz
méteres palyan, maximalis sebességre torekedve oda-vissza kell Usznia. A 0 — 3 méteres
szakasz a gyorsulast, a 3 — 7 méteres szakasz a maximalis Uszasi sebességet, miga 7 — 10
— 7 méteres szakasz az iranyvaltas sebességét méri.

Ezen talmenden a vizilabda-specifikus alloképességi tesztek kidolgozasa is jelentds
figyelmet kapott az irodalomban (Mujika és mtsai., 2006; Rechichi és mtsai., 2000). A
Rechichi és mtsai. (2000) altal kifejlesztett tiz méteres tobbszintii inga Uszoteszt
(Multistage Shuttle Swim Test, MSST) megbizhatd és érvényes teszt, amely hatékonyan
alkalmazhat¢ a vizilabdazok aerob kapacitasdnak meérésére. A Mujika és mtsai. (2006)
altal kifejlesztett megszakitasos ingateszt (Water Polo Intermittent Shuttle Test, WIST)

szintén megbizhato, érvényes és érzékeny eszkoznek bizonyult, amelyet a kutatok
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hasznos mérdeszkdzként ajanlanak a vizilabda-mérkdzéseken tapasztalhato kiilonb6zo
terhelések hatasainak mérésére. Bar a fizikai felkésziltség jelent6ségét a fent emlitett
kutatasok mind alatdmasztjak a vizilabda sikerességében, fontos hangsulyozni, hogy a
mérkbzésszituaciokban végrehajtott mozgasok gyakran kiils6 ingerekre adott valaszként

indulnak el és valdsulnak meg.
2.4.2  Nyilt készségii probak, avagy az agilitas mérése

A csapatsportagakban a zart készségii probak mellett az utobbi években egyre
nagyobb figyelmet kapott az agilitas mérése. Ezen belll a kognitiv képességek szerepe is
egyre hangsulyosabbé valt (Farrow és mtsai., 2005; Matlék és mtsai., 2016; Matlak és
mtsai., 2024; Scanlan és mtsai., 2014; Sekulic és mtsai., 2017; Sheppard és mtsai., 2006;
Young & Willey, 2010). Ezt a tendenciat tamasztja ala Sekulic és mtsai. (2016) vizsgalata
is, amelyben 0t vizilabdaedz6t kértek fel arra, hogy — a mérk6zés eredményétdl
fuggetlendl — rangsoroljak a jatékosokra vonatkozd legfontosabb teljesitménymutatokat.
Az eredmények szerint az agilitds mind tdmadd-, mind védekez6-helyzetekben
kiemelkedd jelentdségli tényezd a sokoldaliisag ¢és az elsddleges poszton mutatott
hatékonysag mellett.

Falk és mtsai. (2004) vizsgélatukban a nemzeti valogatottba bevalogatott és nem
bekerilt vizilabdajatékosok motoros képességeit, technikai készségeit, valamint
jatékintelligenciajat hasonlitottak dssze két éven keresztil (kiindulési idépont, elsé évi
mérés, masodik évi mérés). Megfigyelték, hogy a bevélasztott jatékosok mindharom
mérési idOpontban jobb eredményeket értek el az uszéstesztekben, a labdaval valo
cselezest tesztel tesztben és a kognitiv képessegeket is magédban foglald
jatékintelligenciaban, mint azok a jatékosok, akik nem keriiltek be a nemzeti csapatba. A
vizbdl kiemelkedés feladatban azonos teljesitményt nyljtottak, mig a tavolsagi dobas
sorén a kivalasztott jatékosok nagyobb mértékii fejlédést mutattak a harom mérés soran.
A lepattanas nélkiili iireskapura torténdé gollovés prébaban nem volt kilénbség a
bevalogatott és nem bevalogatott jatékosok kozott, amit a kapus nélkuli helyzet
sajatossadgaval magyaraztak, mivel ez befolydsolhatta a 16vési teljesitményt. A szerzék
azt javasoltak, hogy a tesztelésbe olyan mérkézésszituaciohoz hasonl6 elemek beépitése
is szilkseges, amelyek gondolkodasi folyamatokat is tartalmaznak (Falk és mtsai., 2004).

Az agilités es a sportagspecifikus kognitiv képességek fontossaganak felismerése

ellenére a szakirodalomban kevés kutatocsoport foglalkozott nyilt készségeket tartalmazo
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agilitastesztek kifejlesztésével a vizilabdaban (Dong és mtsai., 2021; Tucher és mtsai.,
2014; Tucher és mtsai., 2015; Tucher és mtsai., 2016; Tucher és mtsai., 2021). Ezekben
a tesztekben a valaszreakcio nem automatizalt vagy begyakorolt, hanem a sportoldéknak
kornyezetiikben levd érzékszervi ingerekre kell reagalniuk (Cox, 2002; Sheppard &
Young, 2006).

Tucher és mtsai. (2014) voltak az els6k, akik a Sheppard és Young (2006) altal
megfogalmazott agilitds fogalmat alapul véve kifejlesztették az elsé agilitastesztet a
vizilabdaban, amely a funkcionalis agilitasteljesitmény-teszt nevet kapta (Functional Test
for Agility Performance, tovabbiakban: FTAP). A proba sematikus abrézolasa a 2. abran
lathatd. A proba nagy intenzitas(, rovid id6tartamu hely- és helyzetvaltoztatasokat
tartalmazott, amelyeket a vizsgalt jatékosnak a segitdk altal irnyitott és végrehajtott
labdaadtadasok irdanyara reagadlva kellett Usznia, ezaltal biztositva a mozgasok
véletlenszeriiségét. A mérési protokoll egy 3 x 3 méteres négyzet alaku palyan beldl
zajlott, mind a négy sarkaban egy-egy vizilabdaval. A vizsgalt jatékos a tesztpalyan belil
az egyik sarokban rogzitett labdat érintve lebegdé mozgast végzett (ez volt a
kezd6pozicid). A palyan kiviil a négy saroknal négy segité helyezkedett el lebegé
pozicioban (1-4). A teszt akkor indult, amikor a tesztelt jatékos levette kezét a labdarol
és elindult a palya kdzepe felé. Ezt észlelve az 1-es segit6 (1) — aki kozvetlendl a tesztelt
jatékos mellett helyezkedett el — atdobta a kezében 1évé 6todik labdat a vele szemben 1évé
2-es segitonek. A labda elkapasat kovetden a 2-es segitd a labdat vagy a 3-as, vagy a 4-
es segitonek passzolhatta tovabb, mivel &tlos passzolas az 1-esnek mar nem volt
megengedett. A vizsgalt jatékosnak azonnal arra a sarokra kellett Usznia, ahové a labda
érkezett, és a bojaban elhelyezett vizilabdat barmely testrészével a palyan kivdlre
juttatnia. Példaul, ha a 2-es segit6 a 4-eshez passzolt, akkor a vizsgalt jatékosnak a 4-es
sarokhoz kellett usznia és a bojaban levd labdat eltavolitania. Ezutan a 4-es segitd tovabb
passzolta a labdat, de csak az 1-es vagy 2-es segitének volt lehetdsége ezt megtenni.
Amennyiben a labda Ujra a 2-es segit6hoz keriilt, a vizsgalt jatékosnak ismét a 2-es
sarokhoz kellett Gsznia és a bdjaban elhelyezett labdat a palyan kivdlre juttatnia. Mivel a
tesztprotokoll értelmében minddssze két érvényes passzolasi lehetdség allt rendelkezésre,
a teszt a méasodik labda eltavolitasaval véget ért. Fontos megjegyezni, hogy a vizsgalt
jatéekos nem rendelkezett elézetes ismeretekkel a passzolasi sorrend protokolljarol; a

passzok véletlenszertien lettek Kivalasztva és minden ismétlésnél eltéréek voltak. A teszt
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meghizhatonak bizonyult (egyénenként szamolt CV: 6-7%, sorozatok kozétti ICC: 0,88).
A szerzOk megitélése szerint a proba jellemzdi alapjan elsdsorban védekezési szituaciok
gyakorlasara és értékelésére alkalmas, kevésbé pedig tdmadasi helyzetek modellezésére

vagy elemzésére (Tucher és mtsai., 2014).

2. abra. A ,,Functional Test for Agility Performance” (funkcionalis agilitasteljesitmény-

teszt) proba sematikus abrézolasa (Tucher és mtsai., 2014 nyoman)

Megjegyzés: Mosolygo arcok: tesztel6 jatékosok; 1-4: lebeg6 vizilabdak a palya 4
sarkaban, amelyeket a tesztelt jatékosnak a teszt soran palyan kivilre kell helyeznie; L:
labda; Teljes vonall nyilak: a labda passzolési iranya a teszt folyaman; Szaggatott

nyilak: a labda tovabbi lehetséges passzolasi iranya a teszt folyaman.

Mivel a szerzék a mérések megbizhatosagat 15 fovel, kétéves sportagi tapasztalattal
rendelkezé jatékosokon végezték, egy Ujabb vizsgalatban Tucher és mtsai. (2015) ismét
lefolytattak a méréseket 42 6 bevonasaval, akik versenyzdi szinten sportoltak és legalabb
Otéves sportagi tapasztalattal rendelkeztek. Az eredmények ebben az esetben is
megbizhatonak bizonyultak (egyes prébakra vonatkozé atlagos CV: 6%, sorozatok
kdzotti ICC: 0,87).

Az FTAP-proba szenzitivitasat es ervenyessegét egy évvel késobbi kutatasukban
vizsgaltak Tucher és mtsai. (2016), harom reészre osztva tanulmanyukat. Az els6 részben
a protokoll érzékenységét, a masodik részben az FTAP-proba és a Rechichi és mtsai.
(2000) altal kifejlesztett sprint/agilitas teszt kozotti korrelacidt, mig a harmadik részben
a versenyzesi szint es az eletkor szerinti (G1-t61 G3-ig, ahol G1: legfiatalabb és

tapasztalatlanabb vs. G3: legidésebb és legtapasztaltabb jatékosok) ervenyesseget mérték.

23



Az els6 részben az FTAP-teszt két idépontban mért eredményeit hasonlitottdk Ossze
(kezdeti: 4,35 £ 0,12 mp és végs6: 4,02 + 0,10 mp) és megdllapitotték, hogy a visszamérés
soran a végrehajtas szignifikansan gyorsabb volt. A masodik részben a két teszt kozotti
korrelaci6 nem mutatott szignifikans kapcsolatot, ami aladtdmasztotta a teszt
diszkriminativ validitasat, azaz hogy az FTAP-proba eltéré konstruktumot mér, mint a
Rechichi és mtsai. (2000) altal fejlesztett sprint/agilitdsproba. A harmadik részben 65
versenyz6szintli vizilabda-jatékost vizsgaltak. Szignifikans kulonbségek voltak a G1 és
G3 (p < 0,001) valamint a G2 és G3 (p = 0,008) csoportok kozott. Eredmeényeik alapjan
levonhatd, hogy az FTAP-protokoll megfelelé szenzitivitassal és érvényességgel
rendelkezé agilitasproba, amelynek jelentés eleme a dontéshozatal gyorsasaga és
hatékonysaga (Tucher és mtsai., 2016).

Az FTAP-proba eredményei alapjan Tucher és mtsai. (2021) egy Otszintes
teljesitményosztalyozasi rendszert dolgoztak ki az agilitds mérésére, amely lehetGséget
nyujt kiilonbozo szintl vizilabdazok képességeinek objektiv értékelésére és fejlodésiik
hosszU tdvi nyomon kovetésére. Az FTAP teszt soran elért eredmények alapjan a
jatékosokat az alabbi kategoriakba soroltak: kivald (< 3,22 mp), nagyon jo (3,23 — 4,48
mp), jo (4,49 — 4,76 mp), fejlodés alatt allo (4,77 — 5,11 mp) és tanulasi fazisban 1évé (>
5,12 mp). Az életkor, az edzésben eltoltott évek szama és a heti edzésgyakorisag
csokkend tendenciat mutatott a teljesitményszintek k6zott. A nemzetkozi szintli jatékosok
jellemzéen az els6 két csoportban szerepeltek, a nemzeti szintli jatékosok a kozépsod
kategdriaba tartoztak, mig a regionalis szintli jatékosok tobbsége a legalacsonyabb
teljesitményszintii csoportba sorolddott (Tucher és mtsai., 2021).

Mivel a vizilabdaban a fent emlitett FTAP-préban kivil nem alltak rendelkezésre
olyan protokollok, amelyek kognitiv képességeket is igényld iranyvaltasokat mértek
volna, ezért Dong és mtsai. (2021) fényjelzés alapl teszteket fejlesztettek ki, amelyek
megbizhatosagi és érvényességi vizsgalatat végezték el. Fontos megjegyezni, hogy
néhany kritikai észrevételt is megfogalmaztak az FTAP-protokollal kapcsolatban: a
feladat inditasanak és ledllitasanak a szabalyai nem egyértelmiiek, a teszteld jatékosok
egymas kozotti passzolasa novelheti a mérési eredmények variabilitasat, a 3 x 3 méteres
palya testre szabasa megneheziti a széleskorii alkalmazast, és végiil a préba nem képes
teljes mértékben modellezni a mérkézésszituaciok figyelem igényeit, mivel azok nem

csupan labda utani Gszasbol allnak.
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Vizsgalatukban kétféle tesztvaltozatot dolgoztak ki: a vizben megallas-indulas (in-
water Stop and Go - SG) és a vizben kiugréas-indulas (in-water Jump and Go - JG)
protokollokat, amelyek mind elére meghatarozott iranyok alapjan (SG-COD, JG-COD),
mind kiils6 ingerre reagalva (SG-AGIL, JG-AGIL) kerlltek végrehajtasra. A ,,Stop and
Go” tipusu feladatok eltéré fényingerekre ismétlddé megallasokat ¢és induldsokat
tartalmaznak, a vizsgalt személy feladata pedig a fényingerekre adott minél gyorsabb és
helyesebb reakcio. A ,,Jump and Go” tipust prébaban a vizsgalt szemely vizbdl torténd
kiemelkedést kovetéen a fényingereknek megfelel iranyba mozog. Az Uj probakat az
FTAP-protokollal is 6sszehasonlitottdk. Az SG-AGIL-teszt soran a vizsgalt jatékosnak a
tesztpalyan oda-vissza Uszva, a kiinduléponttdl 2,5 — 3 — 2,5 méter tavolsagban 1évo, egy
kotélen rogzitett harom kiilonbozd szinli vizilabdasapka (amelyekben vizilabda volt)
kozll kellett érintenie azt, amelyik szine felvillan a sapkakkal szemben levé képernydn.
Az inger (a felvillan6 fény szine) minden esetben a kiindul6ponthoz val6 visszaérkezest
koveten jelent meg. A vizsgalt jatékosnak Osszesen négy oda-visszauszast kellett
veégrehajtania a tesztpalyan. A teszt akkor fejez6dott be, amikor a negyedik ismétlés soran
megérintette a céllabdat, majd visszauszva a kiinduléponthoz ismét érintette azt.

A JG-AGIL teszt soran két vizilabdasapkat (amelyekben vizilabda volt) régzitettek
egymastdl 6t méterre egy kotélpalyan, két méterre a faltdl, szemben egy képernyével. A
teszt sordn a képernydn megjelend szin alapjan a vizsgalt jatékosnak a megfeleld labdat
kellett megérintenie, majd visszausznia és érintenie a kiinduloponton levé céllabdat. Az
inger (a felvillanod fény szine) itt is minden esetben a kiinduloponthoz valé visszaérkezést
kovetden jelent meg. A vizsgalt jatékosnak Osszesen harom oda-visszauszést kellett
végrehajtania a tesztpalyan. A teszt akkor fejez6dott be, amikor a harmadik ismétlés soran
megérintette a céllabdat, majd visszauszva a kiinduléponthoz ismét érintette azt.

A ket kifejlesztett proba — az agilitas és az elére meghatarozott inger alapu valtozat —
magas vagy nagyon magas megbizhatdsagot mutatott (ICC: 0,76 — 0,95), és a vizsgalt
korosztalyok (szenior, junior, ifjusagi) kozott szignifikans kulénbsegek voltak. Ezzel
szemben az FTAP-teszt mérsékelt megbizhatdésagot mutatott (ICC: 0,57), és nem
bizonyult alkalmasnak jatékosszintek differencidlasara. Eredményeik alapjan
megallapitottak, hogy sajat tesztjeik megbizhatoak és ervényesek, valamint széles korben
alkalmazhatok. Ezzel szemben az FTAP-protokoll érzékenyége és a jatékosszintek
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kdzotti kulonbségek kimutatasara vald alkalmassaga megkérddjelezhet6 volt (Dong és
mtsai., 2021).

Osszességében elmondhatd, hogy a jelenlegi fejezetben bemutatott tanulmanyok
megbizhato és érvényes tesztprotokollokat dolgoztak ki az agilitasteljesitmény mérésére,
amelyek alkalmasak voltak kiilonb6z6 szintii jatékosok elkiilonitésére. Ugyanakkor, a
szakirodalom alapjan megfigyelhetd, hogy a vizilabddban a zart készségli feladatok
terjedtek el jobban, amit részben az ismeretlen ingereket tartalmazd feladatok
alkalmazasanak nehézségei, részben pedig a kiegészitd eszkozok standardizalasanak
problémai indokolnak. Ezeknek a mérési eljardsoknak a legnagyobb kihivasat a
maodszertani kritériumoknak (mint példaul a standardizéltsag és az ismételhetség) vald
megfelelés jelenti, mivel a viz alatti kdrnyezet dinamikus jellege megneheziti azok

biztositasat, valoszintileg csokkentve ezzel a probak pontossagat.
2.5 A védekezés- és tAmadasspecifikus agilitasprobak kozotti kilénbségek

Bar a vizilabdadban maér léteznek sportagspecifikus agilitdsprobék, a tdmadé- és
védekezojaték szempontjainak elkilonitése ez idaig nem valdsult meg, ezért ezek a
protokollok altalanos érvényli modszerként alkalmazhatok. Annak ellenére, hogy ez a
témakor jelenleg is alulreprezentélt a sportagban, mas csapatsportagak mar alkalmazzak
ezt a megkulonboztetést, és a tamado- valamint védekezésspecifikussagra fokuszélva
fejlesztettek ki agilitasteszteket (Bradshaw és mtsai., 2011; Fox és mtsai., 2014; Rayner
& Young, 2015; Young & Murray, 2017).

Bradshaw és mtsai. (2011) harom kiilonb6z6 technikaval —végrehajtott
tdmadasspecifikus agilitasprébanak az irdnyvaltasi sebességét vizsgaltdk ausztral
futballjatékosoknal és elemezték a védok reakcidosebességét és pontossigit a
videofelvételek alapjan. A vizsgalt technikadk kozé tartozott az oldalirany( lépés, a
csUsztatas (iranyvaltasok sorozatos oldaliranyu Iépésekkel), valamint az osztott Iepés (kis
ugrassal végrehajtott iranyvaltds, ahol a labak vallszélességben érkeznek talajra).
Eredmenyeik alapjan az oldaliranyd lépés volt a leggyorsabb technika, de a védék
szamara kevésbé megtévesztd, mint a masik két technika, ami azt jelenti, hogy az egyes
tdmado technikdk eltérd hatdssal vannak az iranyvaltas sebességére és a védekezok
reakciojara (Bradshaw és mtsai., 2011).

Fox és mtsai. (2014) ot fajta tamadasspecifikus agilitastechnikat vizsgaltak,

amelyeket a végrehajtott mandverek alapjan elemeztek harom nemzetkozi netball-
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mérkozés videoOfelvételein. Az alkalmazott technikdk Bradshaw és mtsai. (2011) altal
kifejlesztett mandverek kiegészitéseként kerililtek meghatdrozasra. A vizsgalat
eredménye szerint a kozépsé és tdmadd poziciokban jatszo jatékosok gyakrabban
hajtottak végre manévereket, mint a védekezd poszton szereplék, ami arra utal, hogy ezek
a mandverek fontos szerepet toltenek be a timadodjatékban. Emiatt kilon figyelmet kell
forditani ezen technikék gyakorlasara azokon a posztokon, ahol a tdmadojaték dominal.
A végrehajtott mandverek tipusa nem befolyasolta az eredményességet, amelyet
valoszinlileg mas egyéb tényezok, mint a palyan valo elhelyezkedés, a védo jatékosok
jellemz6i vagy az id6korlatok magyarazhatnak (Fox és mtsai., 2014).

Rayner és Young (2015) vizsgalataban tamado és védekez agilitasteszteket, az
iranyvaltoztatasi képességet mérd tesztet, valamint laterélis és vertikalis reaktiv erdmérd
teszteket alkalmaztak. Céljuk a tamado és védekezd agilitds kozotti korrelacio
mértékének, valamint ezek mas palyatesztekkel valo kapcsolatdnak meghatarozéasa volt.
Az agilitasteszt soran egy 13 x 13 méteres palyan a résztvevok tiz egy-egy elleni probat
teljesitettek, ahol két teszteld (ellenfél) valtakozva lépett fel tdmado vagy védekezd
szerepben. Az volt a feladat, hogy a jatékosok a palya elhagyasa nélkiil probaljak legy6zni
ellenfelliket: a thimadonak el kellett keriilnie a véddjatékos érintését, szerelését és atjutnia
az ellenfél térfelére, mig a védo célja az volt, hogy megallitsa a tamadot. A teljesitményt
nulla és harom kozotti skalan értékelték, ahol nulla pontot kaptak a leggyengébb
teljesitményért (példaul, ha a tamadd nem jutott &t a felez6 vonalon, vagy a védé nem
tudta megallitani a tamadot), mig harom pont jart a teljes sikerért (példaul, ha a tamado
sikeresen kijatszotta a védot). Az eredmények alapjan a tamado és védekezd agilitas
kozott erds korrelaciét allapitottak meg (r = 0,67, p = 0,007), amely azonban csak 44%-
os k6z0s varianciat mutatott, jelezve, hogy a két teszt az agilitas eltéré aspektusait méri.
Az iranyvaltoztatasi képességet vizsgalo teszt erds korrelaciot mutatott, mig a reaktiv erét
mérd teszt nagyon erds korrelaciot mutatott a tamado agilitassal (r =—0,55, p = 0,05; r =
0,78, p = 0,001). Ezek az eredmenyek arra utalnak, hogy a tdmadé agilitas nagyobb
mertékben tdmaszkodik a fizikai képességekre, mint a védekez agilitds. A tamadok
szamara jellemzd, hogy a nagyobb palyateriileteken lendiiletet tudnak szerezni az
iranyvaltés elott, mig a védekezés soran kisebb oldaliranyt 1épések és gyors reagaldsok

dominalnak, amelyek Kkorlatozhatjdk a reaktiv er6 alkalmazasat. Egyértelmi

27



kilonbségeik alapjan javasoltak a jatékosok poziciojuk és szereplik szerinti fejlesztését
és mérését (Rayner & Young, 2015).

Young és Murray (2017) altal végzett vizsgalat célja a Rayner és Young (2015) altal
kifejlesztett agilitastesztek 15 x 15 méteres tesztpalyan torténd alkalmazasa, azok
megbizhatdsagi vizsgalata, valamint reaktiv erdvel vald korrelacidjuk elemzése. A
vizsgélat az agilitdsos és mélybeugrasbol vald felugrés tesztekre vonatkozd tesztelési
protokolljai és értékelési modszerei alapjan a korabban emlitett vizsgalatban alkalmazott
eljarashoz hasonlé mdédon zajlott. Az agilitastesztek eredményei j6 megbizhatdsagot
mutattak (ICC: > 0,85, CV < 3%), a tesztalkalmak kozott nem voltak szignifikans
kilonbségek és a mérék kozotti korrelacidé pedig nagyon magas volt (r = 0,997, p <
0,001). A tesztek kozotti kozos variancia 45%-0s volt, ami azt jelzi, hogy a védekez6 és
tdmado agilitas viszonylag fuggetlen keészségeket mér. A reaktiv erd és az agilitastesztek
kozott erds korrelaciokat talaltak, kiilondsen a tamadé agilitas esetében (r = 0,73, p <
0,001), ami alatdmasztja a gyors labmunkat és a dinamikus reakciokat igénylé mozgasok
fontossagat az agilitasteljesitményben. Tovabba a kutatas arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a védekezd és a tamado agilitds kiillonbozo jellemzokkel bir, ami valosziniileg a
fizikai és kognitiv igények eltéré szerepére vezethetd vissza (Young & Murray, 2017).

A szérazfoldi sportdgakban Rayner és Young (2015), valamint Young és Murray
(2017) altal végzett kutatasok ujszeri megkozelitéssel vizsgaljak a védekezés- és
tamadasspecifikus agilitasképesseégbeli eltéréseit. Ezen kutatdsok ramutatnak, hogy a
védo és a tamado szerepek eltérd vizualis informaciokat hasznalnak reakcidik sordan. A
védé megfigyeli a labdat birtoklé tamadét, amely vizualis figyelmet vonhat magara,
mikozben reagalnia kell a tamad6 megtéveszté mozgasaira. Ezzel szemben a tamadd mas
jelzésekre figyel, és olyan mozgéasokat keres, amelyek a védd reakcigjat tiikrozhetik
(Young & Murray, 2017). A tamado els6dleges célja a védo elkeriilése, a palyan vald
elérehaladas vagy goélszerzés biztositasa. Ha a védd tal lassan reagél, valoszinlileg a
tdmadonak sikerul elkertlnie (Young és mtsai., 2015).

Bar a szakirodalomban a tamadod- és védekezospecifikus agilitast segité jatékosok
alkalmazasaval vizsgaltak korabban is (Spiteri és mtsai., 2012; Spiteri és mtsai., 2014),
ezek a mérési protokollok csak alacsony mértékben tiikkr6zik a mérk6zés soran jellemzéen
eléfordulo jatékszituaciokat, mivel a vizualis informaciok jelentdsen eltérhetnek a valos

mérkozéshelyzetekben tapasztaltaktol. Mig a tesztelés soran a vizsgalt jatékosoknak a

28



tesztelore kell reagalnia, addig a mérkdzésen a véddk sok esetben nem hajtanak végre
egyértelmii mozdulatokat, amig nem kell reagdlniuk a tdmadé mozgasara. Kivételt
képezhet ez aldl, ha a tamadd megtéveszté mozgast végez €S arra kényszeriti a védot,
1épjen). A védekez6 jatékos figyelme arra irdnyul, hogy olyan helyzetbe Kkeriljon,
amelyben blokkolni vagy szerelni tudja ellenfelét, mikdzben prdbélja anticipalni a
tdmado Kitéré mozgasat. A véd6hoz képest a tdimadd mas jeleket keres, mas vizualis
informaciokat figyel a védével vald parharc megnyerésére (Young & Murray, 2017).
Mivel az agilitasteljesitményben jelentds szerepet jatszanak a kognitiv képességek
(Young & Willey, 2010), a tamadojaték és a védekezés kognitiv Gsszetevéinek eltérd
szerepe magyardzhatja a két tipust agilitas specifikus jellemzoit.

A vizilabdaban egyedil Tucher és mtsai. (2014) fejlesztette ki a mar bemutatott FTAP
tesztet (lasd 2.4.2-es alfejezet), amelyet védekezésspecifikus elemeket tartalmazonak
véltek (Tucher et al., 2015). Elgondolasukat arra alapoztak, hogy a kapu kdzelében zajl6
jatékhelyzetekben a védekezd jatékosoknak le kell kdvetni a labda jaratasat, és figyelniiik
kell az ellenfél akcioira (Escalante és mtsai., 2011; Lupo és mtsai., 2012; Lupo és mtsai.,
2014), mivel a tdmado6 jatékosok gyorsan probalnak passzolni, hogy kicselezzék a
védbket (Lupo és mtsai., 2010; Tucher és mtsai., 2015). Ebbél kifolyolag kiemelkedd
perceptualis képességekre van sziiksége a védoéjatékosoknak, hogy létszamazonos és
emberhatranyos helyzetekben is hatékonyan tudjanak védekezni (Lupo és mtsai., 2010;
Lupo és mtsai., 2012; Tucher és mtsai., 2015). Lupo és mtsai. (2012) ramutattak arra,
hogy gy6ztes csapatokra jellemz6bb a kevesebb létszamazonos helyzetben vezetett
tdmadas és tobb a kontratdmadas, mint a vesztes csapatokndl. Ez részben annak
tulajdonithato, hogy a gydztes csapat véddjatékosai képesek labdaszerzéssel
megszakitani az ellenfél tamadasait, gyors ellentdamadasokat inditva. Escalante és mtsai.
(2011) a 2008-as Olimpiai Jatékok mérkézéseit elemezve megerdsitették azt, hogy a
kapus ¢és a védok tevékenysége kiemelkedd szerepet jatszott a gydztes csapatok
sikerességében. Fontos megemliteni, hogy Tucher és mtsai. (2014) altal kifejlesztett
proba egy 3 x 3 méteres négyzetben zajlik, ahol a mérkdzésszituaciokban megjelend
vedekezésspecifikus elemek kulon-kilon jelennek meg (pl. sarokbojahoz Uszés, labda
kipockolése, visszauszas pozicidba stb.). Tovabba a teszt id6tartama harom-hat

masodperc, mig a mérkdzés tdmadoideje 20 és 30 masodperc kozott mozog, ami szintén
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megkérddjelezi a teszt dkologiai validitasat. Mig a tdmadasspecifikus agilitastesztnek
magas intenzitasra torekvé elindulast és az ellenfél varatlan mozgasainak észlelésén
alapuld 16vési gyakorlatot kell tartalmaznia (Falk és mtsai., 2004), addig egy
védekezésspecifikus teszt alapvetd kovetelménye a golszerzés megakadalyozasa ¢€s a
tdmadojatékos megéllitasara irdnyuld torekvés.

A fent bemutatott kutatdsok alapjan a csapatsportok tamado és védekez6
szerepkoreinek kovetelményei eltéroek, amelyek meghatarozzdk a specifikus
edzésfejlesztési igényeket. Noha ezek a kutatasok foként szarazfoldi sportagakra
vonatkoznak, az alapvet6 kovetkeztetések vizilabdaban is alkalmazhatok. A tAmadok és
a védekezok szandékai ellentétesek, ebbol kifolyolag a kognitiv eltérések — mint példaul
a golszerzésre iranyuld csellel megindulé mandverek vagy a védok ¢és tadmadok
szemmozgasainak esetleges kiilonbségei, mintafelismerés, eldvételezés stb. — jelen
vannak vizilabdaban is. Ugyanakkor a sportdg kozege és a jaték strukturalis jellege
komoly nehézséget jelent a tamadas- és védekezésspecifikus mérkdzésszituaciokat

modellezd tesztek kifejlesztésében.
2.6 A mérkozésindikatorok szerepe a csapatsportok teljesitményében

A vizilabda-mérkézéselemzés gyakori vizsgalati teriilet a szakirodalomban, és tébb
kutatas is foglalkozik ezzel a témaval (Escalante és mtsai., 2011; Escalante és mtsai.,
2012; Iglesias-Pérez és mtsai., 2017; Lupo és mtsai., 2010; Lupo és mtsai., 2011; Lupo
és mtsai., 2012; Lupo és mtsai., 2014; Orddiiez és mtsai., 2015). A mérkdzésteljesitmény-
elemzés 6 célja a csapatok erésségeinek és gyengeségeinek vizsgalata, amelyek
azonositasa révén javithato, optimalizalhaté a csapatteljesitmény (Carling és mtsai., 2005;
Carling és mtsai., 2008). A teljesitményelemzés egyik hatékony mddszere a jegyz6konyvi
elemzés (notational analysis), amely sportagi kdrnyezetben eléforduld helyzetek taktikai
és technikai elemzésére szolgal (Hughes & Franks, 2004). Kiemelt jelentdsége van a
mérkézéselemzés  soran  alkalmazott  teljesitménymutatok  sportagspecifikus
meghatarozasanak, amelyek segitségével egyrészt szakmailag €és az edz6i gyakorlatban is
megalapozott kovetkeztetések levonasa valik lehetévé, masrészt a mérkdzésen torténd
eseményekhez a legkdzelebbi hasonldsagot mutat6 sportteljesitmény diagnosztizalasara
is alkalmas méresi protokollok kifejlesztése is megvalosithato. Hughes és Bartlett (2002)

meghatarozasa szerint: ,,A teljesitménymutatd olyan cselekvési valtozOk kivalasztasa
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vagy kombinécidja, amelynek célja, hogy a teljesitmény egyes vagy 6sszes aspektusat
meghatarozza”.

A mérkdzéselemzések tobbnyire a gydztes €és vesztes csapatok teljesitményét a
sikeresség szempontjabdl vizsgaljak. Az irodalomban egyarant megtalalhatok rovidebb
nemzetkdzi tornakra (Escalante és mtsai., 2011; Escalante és mtsai., 2012; Escalante és
mtsai., 2013; Lupo és mtsai., 2014), illetve teljes szezonokra vonatkoz6 elemzések is
(Iglesias-Pérez és mtsai., 2017; Lupo és mtsai., 2010; Ordofiez €s mtsai., 2015; Prieto és
mtsai., 2013). A gy0Oztes és vesztes csapatok megkiilonboztetésére gyakran alkalmaznak
tdmadasspecifikus (példaul azonos 1étszami tamadasnal, vagy embereldnyben torténd
golszerzés hatékonysagat mutaté indikadtorok, golpasszok szama stb.) és
védekezésspecifikus statisztikai mutatokat (példaul blokkok) (Escalante és mtsai., 2011).

Ordodrfiez eés mtsai. (2015) a spanyol bajnoksag harom szezonjanak 88 alapszakasz
mérkdzése alapjan osztalyoztak a csapatokat (gydztes csapat: > 3 goélos kiilonbség,
Kiegyenlitett csapatok: kiilonbség < 3 g6l, vesztes csapat: < 3 golos kiilonbség).
Eredményeik alapjan a gydztes csapatok tobb kontratdmadést hajtottak végre, és tobb
Iovést adtak le kontratamadasbdl, ugyanakkor kevesebb tdmadast és Iovést inditottak
azonos létszamban, mint a vesztes csapatok. Eredményeik rdmutattak az (szasi sebesség,
a kognitiv képességek (reakcididd), valamint a védekezésben nyujtott teljesitmény
(el6vételezés, labdaszerzés) jelentéségére, amelyek mind hozzajarulnak a
kontratdmadasok szdmanak novekedéséhez.

Mig a mérkdzésindikatorok eredményei ravilagitanak a csapatok kozotti kiilonbségek
jellemzobire és az olyan fejlesztendé technikai faktorokra, mint a kapuraldvés vagy a
blokkolas, a sportagspecifikus teszteléssel vald Osszefliggések vizsgélata alig kutatott
terilet a vizilabdaban. Annak ellenére, hogy csapatsportagakban, mint példaul a
labdartigasban, szamos kutatds foglalkozott mar a mérkdzésen mért fizikai
teljesitménymutatok és a teljesitménytesztek kdzotti kapcsolatok feltarasaval (Altmann
és mtsai., 2018; Aquino és mtsai., 2018; Buchheit és mtsai., 2010; Castagna és mtsai.,
2009; Castagna és mtsai., 2010; Pekas és mtsai., 2016; Rampinini és mtsai., 2007; Rebelo
és mtsai.,, 2014), a technikai és taktikai kulcsteljesitmény-indikatorokkal valo
Osszefliggesek vizsgalata kevesebb figyelmet kap. Jelenlegi ismereteink szerint
mindbssze két csapatsportban (rogbi és jégkorong) érhetdk el tanulmanyok az

irodalomban (Cunningham és mtsai., 2018; Gabbett és mtsai., 2011; Ross és mtsai., 2015;
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Smart és mtsai.,, 2014; Williams & Grau, 2020), amelyek ezen &sszefuiggéseket
vizsgaljak, azonban eredményeik ellentmondasosak.

Gabbett és mtsai. (2011), Cunningham és mtsai. (2018), valamint Ross és mtsai.
(2015) pozitiv 0Osszefuggeéseket mutattak ki régbiben a magasabb szintii fizikai
tulajdonsagok és a mérkézésmutatok kdzott, ami aldtdmasztja azt, hogy ezen képességek
fejlesztése kedvezben befolyasolhatja a mérkdzésteljesitményt. Ezzel szemben Smart és
mtsai. (2014) — hasonldan a fentiekhez — szintén régbiben, mig Williams és Grau (2020)
jégkorongban végeztek vizsgalatokat, amelyek soran alacsony korrelaciokat talaltak a
teljesitménytesztek és a mérkézésindikatorok kozott. Ez kiilonosen figyelemre mélto,
tekintettel a két sportag eltéré felszini sajatossagaira. Noha mindkét kutatocsoport
hangstlyozta, hogy nem minden fizikai paraméter magyarazza kellen a teljesitményt,
Smart és mtsai. (2014) a fizikai felkészitd programok specifikus alakithatésdganak
fontossagat emelték ki a sikerességhez hozzajarulo tényezoként. Ezzel szemben Williams
és Grau (2020) tovabbi kutatdsok sziikségességére hivtak fel a figyelmet annak
érdekében, hogy pontosabban megértsik a sportagspecifikus tesztelés és a
mérkdzésteljesitmény eredményei kozotti 6sszefuggeseket.

Az ellentmondd eredmények kiemelik a sportagspecifikus tesztprotokollok
pontositasanak sziikségességét, valamint annak jelentdségét, hogy ezen protokollok
elfogadhatd megbizhatdsaggal és kritériumbeli érvényességgel rendelkezzenek. A
validitds megallapitasa nélkilozhetetlen, hogy a sportagi teljesitményeértékelések
pontosan tiikkrozzék a versenyteljesitményhez sziikséges készségeket és jellemzoket
(Altmann és mtsai., 2018; Currell & Jeukendrup, 2008). Kiiléndsen fontos kiemelni, hogy
a mérkodzeésteljesitmény tesztelésének egyik kulcsfontossagu aspektusa az alkalmazott
protokollok komplexitasa. Annak ellenére, hogy egyes prébak eredményei kénnyebben
értelmezhetdk, a csapatsportok komplexitasabol fakaddan a beldlik levont dsszefliggések
kevésbé egyértelmiiek és relevansak. Azok a protokollok, amelyek jobban tudjak
modellezni a valos sportagi koriilményeket, magasabb érvényességet mutatnak a
sportagspecifikus képességek értékelésében és igy okologiailag érvényesebbek, mint az

altalanos tesztelési eljarasok (Sekulic és mtsai., 2017).
2.7 A szakirodalmi attekintés 6sszefoglalasa
A szakirodalmi attekintés alapjan kijelenthetd, hogy az agilitas tesztelése a

vizilabdaban viszonylag kevéssé kutatott terulet. Az agilitds kiemelked6 jelent6ségii
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képesség, amely szorosan kapcsolodik a mérkézéshelyzetekhez, és magas szintje
jelentésen hozzajarulhat a jaték sikerességéhez. Az eredmények tovabba ravilagitanak
arra, hogy a szarazfoldi sportagakban az agilitas tesztelésének mddszertana jelentds
fejlédésen ment keresztiil: az egyszerii iranyvaltasokat tartalmazé protokolloktol kezdve
a komplex, egy-az-egy elleni szituaciok elemzéséig. Ezzel szemben a vizilabda teriiletén
a korabbi kutatdsok foként a fizikai teljesitmény vagy egyszerti kognitiv képességek
(példaul egyszeri reakcioidd) mérésére koncentraltak, és nem terjedtek ki olyan tesztek
kidolgozasara, amelyek a mérk6zésszimulacios technikai elemeket — példaul
kapuraloveseket — is tartalmazndnak. Az ilyen komponensek hianya a mérési
protokollokban potencialisan csokkentheti a tesztek validitasat, valamint korlatozhatja a
vizi kozeg sajatos korulményei megnehezitik a mérési pontossagot, sziikséges olyan
sportagspecifikus tesztek kifejlesztése, amelyek integralt modon vizsgéljak a fizikai,
kognitiv ¢és technikai tényezdket, és ezaltal probalnak kozelebb keriilni a valds

mérkdzésszituaciok sordn tapasztalt kovetelmények hiteles modellezéséhez.
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3. CELKITUZESEK

Az értekezés 16 célja olyan sportagspecifikus agilitastesztek kidolgozasa és elemzése,
amelyek modellezik a mérkézéshelyzetekben gyakran eléfordulé eseményeket
vizilabdaban, mint példaul a fliggdleges és vizszintes poziciok gyors és hatékony valtasa,
a hirtelen megalldsok és elinduldsok, valamint a kiilonboz6 iranyvaltasok. A 6
tanulményban Kifejlesztett és alkalmazott protokollok egymasra éplilve vizsgaljak az
agilitasképességet: az egyik proba (funkcionalis agilitasteszt) kizarolag észlelési és
dontéshozatali, tobbvalasztasos kognitiv feladatokat tartalmaz, mig a méasik — az
Osszetettebb proba — technikai elemeket is magéaban foglal, példaul kapuralovést. A
sportagspecifikus protokollok komplexitdsdnak bemutatdsan keresztil célunk volt
tovabba feltarni a legegyszeriibb és legosszetettebb tesztek kozotti dsszefiiggéseket, és
ezzel atfogd képet adni az uj agilitasprotokollok teljesitményprofiljardl. Emellett célunk
volt megvizsgalni és értelmezni a teljesitménytesztek és a mérkdzéseredmények kozotti
kapcsolatokat fiatal ferfi vizilabddzoknal. Ezen célkitiizések korabban kozolt sajat
kdzleményekre épllnek (Fridvalszki és mtsai., 2022; 2024; 2025).

3.1 Kutatasi kérdések

- K1: Megbizhatéak-e az ujonnan fejlesztett agilitdsprotokollok a mérék és a
sorozatok kozott?

- K2: Képesek-e a megvizsgalt sportagspecifikus protokollok eredményei
megkuldnboztetni az elit- és nem-elit jatékosokat?

- K3: Képesek-e az agilitasprotokollok alapjan szamolt kognitiv és technikai
teljesitménymutatok megkilonboztetni az elit- és nem-elit jatékosokat?

- K4: Van-e osszefuggés a jatékosok lovési hatékonysaga és az agilitasprobak
végrehajtasi sebessége kdzott?

- K5: Milyen mértékben magyarazzak a fizikai, kognitiv és technikai komponensek
az agilitasprobak teljesitményenek varianciajat?

- K6: Van-e 06sszefliggés a sportagspecifikus probak teljesitménye és a

mérkdzésteljesitmény-indikatorok kozott?
3.2 Kutatasi hipotézisek

- H1: Az agilitasprotokollok magas méré- és sorozatkGzi megbizhatosagot

mutatnak.
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H2: A & tanulmanyban megvizsgalt sportagspecifikus protokollok képesek
megkilénbdztetni az elit- és nem-elit sportoldkat.

H3: A kognitiv és technikai teljesitménymutatok képesek megkulonbdztetni az
elit- és nem-elit sportolokat.

H4: A I6vési hatékonysag negativ kapcsolatban all az agilitasprobéak végrehajtasi
sebességével, azaz a gyorsabb végrehajtas alacsonyabb I6vési hatékonysaggal
tarsul.

H5: Az agilitasprobak teljesitményeét nagyobb mértékben magyarazzak a kognitiv
és a technikai komponensek, mint a fizikai komponensek.

H6: A sportagspecifikus probak teljesitménye szignifikans dsszefliggést mutat a

mérk6zésteljesitmeny-indikatorokkal.

35



4. MODSZEREK
4.1 A vizsgélatok egymasra épulésenek logikai felépitése

Jelen dolgozatban a vizilabda sportagspecifikus tesztelésének komplexitasat két
vizsgalaton keresztil mutatjuk be (Fridvalszki és mtsai., 2022; 2024; 2025). Els6
vizsgélatunk egy el6tanulmany volt, amelyben egy tdmadasspecifikus agilitismérési
protokoll kerult kidolgozasra. A masodik vizsgalat az el6tanulmany tapasztalataira és
eredményeire épllt, és két funkcionalis agilitasteszt fejlesztésére iranyult, kilén
vizsgalva az agilitds fizikai, kognitiv és technikai tényezéinek szerepét. Az
agilitasprotokollok vizsgalata négy, novekvo komplexitasu sportagspecifikus proban
keresztlil valdsult meg. A prébék oly mddon lettek kialakitva, hogy tikrozzék a
tesztelesek fokozatossdgat — az egyszer(ibb feladatoktol a komplexebb feladatok felé
haladva — figyelembe véve a mérkdzésszituaciokra jellemz6 fizikai, kognitiv és technikai
aspektusokat. A 6 tanulmanyban a probak kozotti kapcsolatrendszert, valamint az (j
agilitasprobak  konstruktum-,  és  kritériumérvényességét  is  vizsgaltuk
mérkézésteljesitmeny-indikatorok alapjan.

A vizsgalatok és az adatfelvétel a Testnevelési Egyetem Etikai Bizottsaganak
jovahagyasaval (elsé vizsgalat engedélyszama: TE-KEB/9/2020, méasodik vizsgalat
engedélyszama: TE-KEB/11/2022), valamint a Helsinki Nyilatkozat humén

vizsgalatokra vonatkozo eléirasainak megfeleléen zajlottak.
4.2 A vizsgélati személyek

A vizsgalatokban olyan egészséges, fiatal férfi vizilabdazok vettek részt, akik
legaldbb 6t év versenytapasztalattal és érvényes versenyengedéllyel rendelkeztek,
valamint heti legaldbb négy edzésen rendszeresen részt vettek. A mérések el6tt
valamennyi résztvevo, valamint torvényes képviseldjiik szobeli és irasbeli tajékoztatast
kapott a vizsgalat menetérdl, a lehetséges kockazatokrol és varhatd elonyokrdl. A
részvételhez a torvényes képviseldk irdsos beleegyezése sziikséges volt. A beleegyez6
nyilatkozat mellett tovabbi bekerilési feltételt jelentett barmilyen mozgéasszervi seriiles,
fajdalom vagy szervi betegség teljes hidnya a vizsgalatok idészakaban, illetve az azt
megel6z0 harom hoénapban. Azok a jatékosok, akik onbevallasuk alapjan betegségrol

vagy sériilésrél szamoltak be, kizarasra keriiltek.

36



4.2.1 Az elétanulmdny résztvevol

A vizsgélatban tizennyolc fiatal férfi vizilabdazo vett részt (életkor: 15,3 + 0,5 év,
testmagassag: 178,0 + 5,0 cm, testtdmeg: 69,4 + 10,0 kg), akik az alabbi posztok szerint
oszlottak el: harom center, négy bekk, 6t széls6, 6t hatsd atlovoé és egy kapus. A

résztvevok els6osztalyt bajnoksagban szerepeltek.
4.2.2 A fé tanulmany résztvevii

Negyvennégy fiatal férfi vizilabdazé vett részt a vizsgalatokban, akik két
sportegyesiiletbdl keriiltek kivalasztasra (életkor: 16,04 + 0,6 év; testmagassag: 181,4 +
6,1 cm; testtomeg: 74,3 = 10,9 kg). A résztvevoket két csoportra osztottuk: elit csoportra
(orszagos bajnoksag elsé osztalydban szereplé jatékosok) és nem-elit csoportra
(regionalis bajnoksagban szereplé jatékosok). Kapusok nem vettek részt a
vizsgalatokban. Az adatfeldolgozas soran hat jatékos kerlt kizarasra: négyen nem vettek
részt az 6sszes merésen, mig két jatékos adatai szélsdségesen kiugro értékeket mutattak.
Ennek eredményeként az elit csoportban 20 jatékos maradt (13 széls6é, 7 center-bekk
jatékos), mig a nem-elit csoportban 18 jatékos volt (14 szE1s6, 4 center-bekk jatékos).

A mérési protokollok és a mérkdzésteljesitmény-indikatorok kozotti kapcsolat
vizsgélatahoz bekerulési kritériumként az adott szinten a 2023/2024-es versenyszezon
Osszes mérkézésének legaldbb 66,6%-an vald részvételt, valamint — az edz6i
visszajelzések alapjdn — minden mérk6zésen legalabb két negyednyi jatékidot
hataroztunk meg. Tizenegy f6 kerllt kizérasra protokollhiany, illetve kiugro értékek
miatt. Mivel az elit- és nem-elit csoportok kdzott nem volt kimutathatd szignifikans
kiilonbség a mérkézésindikatorok tekintetében (az adott szinteken), a két csoport
Osszevonasra kerilt és az eredmények egy kozds minta alapjan kertltek feldolgozasra,
értelmezésre. A jatékosokat posztok szerint csoportositottuk (22 széls6: 16,0 £ 0,6 év,
testmagassag 181,1 + 6,1 cm, testtdmeg 71,9 + 9,4 kg és 11 center-bekk: 16,1 + 0,6 év,
184,2 £ 6,2 cm, 85,4 £ 7,9 kg), elsédleges taktikai szerepik alapjan kategorizalva, amely
tikrozi a jatékon beliili eltérd két 6 poziciot (centrum- és szElsé tengelyek) (D'Auria &
Gabbett, 2008; Smith, 1998). Ez az osztalyozas lehet6vé tette szamunkra a
teljesitménytesztek ¢és a mérkézésmutatok kozotti kapesolatok poziciospecifikus

feltarasat.
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4.3 Vizsgalati protokoll

A vizsgalatok megkezdése eldtt minden résztvevo €s edzo kiilon alkalommal részletes
tajékoztatasban részesilt, amely soran szamos vided bemutatasaval ismertettiik az adott
vizsgalatban alkalmazott protokollokat. Mivel a vizsgalatok egyik alappillére a
gyakorlatokban megnyilvanuld nyilt készség és az agilitis mozgasanyag
kritériumrendszere, ezek alapszintii elsajatitasa kiemelt prioritast kapott. Ennek
érdekében a tesztnapokon a videok Ujra bemutatasra kerulltek a mérések elétt, tovabba a
tesztprotokollokkal kapcsolatos ad hoc kérdésekre adott pontos valaszokkal igyekeztiink
biztositani a feladatok végrehajtasara vonatkozo elvarasok megfeleld szintli ismeretét.
Ezen kiviil minden résztvevot megkértiink, hogy a mérések elétti 24 6raban ne végezzen
magas intenzitasu fizikai megterhelést, tovabba hangsulyoztuk, hogy a mérések elott
legalabb 90 perccel mar ne étkezzenek.

A vizsgalatok zavartalan végrehajtasa érdekében a civilek medencetérbe valo
bejarasanak akadalyozasa minden vizsgalatunkban megtortént. Az els6 vizsgalat soran az
01toz0t két részre osztottuk: egyik rész a medencetérbe valo belépéshez, a masik a teszt
utani kijarashoz szolgalt. A tesztgyakorlatok soran mindig két jatékos tartézkodott a
medencében: az egyik a bemelegitést végezte, mig a masik a tesztet hajtotta végre, a tobbi
résztvevo pedig 0ltoz6ben varakozott, akikre dedikalt személyzet figyelt. A méasodik
vizsgalat esetében a nyilt készségli tesztek végrehajtdsa alatt a vizsgalatvezetd
gondoskodott a tesztet még nem végrehajtod résztvevok varakoztatasarol.

Mindkét vizsgalatban a méréseket tapasztalt értékelok végezték, akik teljeskoriien
ismertek a protokollok eljarasait és az alkalmazott feladatokat. A végrehajtasi idék
rogzitése manudlisan tortént két stopperéra (CHRO108, Tremblay, Gleizé,
Franciaorszag) hasznélataval. Az Gsszeférhetetlenség elkeriilése érdekében a mérdk a
mérések sordn sem egymassal, sem mas munkatéarsakkal nem léphettek kapcsolatba.
Emellett a teljesitmény befolyéasolasanak elkerlése érdekében, a tesztelési szakasz alatt
a jatékosok nem kaptak visszajelzést idéeredményeikrol.

Az aldbbi alfejezetekben bemutatott mddszertani eljarasok kordbban kodzolt sajat

kdzlemények leirdsain alapulnak (Fridvalszki és mtsai., 2022; 2024; 2025).
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4.3.1 Az elétanulmdny vizsgélati protokollja

A méréseket novemberben, a versenyiddszak elsé felében végeztiik egy hivatalos
versenymedencében kijel6lt 10 x 3 méteres terlileten. Harom Gszébdjasort helyeztiink el,
tiz méteres, hétméteres és otméteres tavolsagra a kapu vonalatol; mindegyikre egy-egy
vizilabdat erésitve. A proba sematikus abrdzolasat a 3. abra mutatja. Az eszkdzok
stabilitasanak biztositdsa és a labdak elmozduldsidnak megakadalyozasa érdekében a
bojakat 6t kilogrammos gumiboritasu sulyokkal rogzitettiik a medence aljahoz. A 16vési
pontossag meérésére a kapu fellletén régzitett 6t darab 30,44 x 30,44 cm méretii négyzet
alaku kivagast tartalmazé célzéhalot alkalmaztunk, a korébbi vizsgalatokban (Royal és
mtsai., 2006; Stevens és mtsai., 2010) leirt eljarasokhoz hasonléan. A célz6hald
alkalmazdsa lehetové tette a 16vési hatékonysag standardizalt mérését, amely elfogadott
modszer a jatékosok I6vési teljesitményének értékelésére.

A mérések lebonyolitdsdban négy, tébb mint tiz éves tapasztalattal rendelkez6 fiatal
jatékos vett részt tesztel6ként, akik a teszt soran a vizsgalt jatékosnak adtak a jelzéseket.
A tesztelok négyzet alakban helyezkedtek el a kijeldlt zondban: T1 és T2 az elsdé sorban
8,5 méterre, mig T3 és T4 a masodik sorban hat méterre a kaputol. A kozottik levod
tavolsag mindkét sorban harom méter volt. A teszt kezdOpontja a kaputol tiz méterre
elhelyezett bojanal volt. A vizsgalt jatékos, a tesztelok, valamint a bdjasorok pozicidjanak
biztositdsdhoz a parton elhelyezett bojakat hasznaltunk, amelyekkel minden végrehajtas
célzohalo megfeleld allapotanak biztositasaért egy kiilon kijelolt jatékos felelt, aki nem
vett részt a vizsgalatban. A teszteloknek folyamatos szunet volt biztositva a
medenceparton, a mérkézés-specifikus ingerek preciz kivitelezésének fenntartasa
érdekében.

A mérések 6tszor lettek megismételve (harom gyakorlo proba és két idomért éles
kisérlet), az ismetlések kozdtt harom perces pihendvel. A mérések el6tt a jatékosok a
standardizalt, 6tperces szarazféldi bemelegitést kovetden tizendt perces vizi bemelegitést
végeztek harom blokkban, amelyek sz gyakorlatokat, labdas technikai feladatokat és
Iovéseket tartalmaztak. A bemelegitést a csapat edzoi vezették, és a folyamatossagat
kilon dedikalt vizsgalod ellendrizte, annak érdekében, hogy a teszt legfeljebb a vizi

bemelegités befejezését kovetd 6t percen beliil kezddjon.
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3. abra. A tamadasspecifikus agilitasteszt (functional test for offensive agility
performance) sematikus &brazolasa (Fridvalszki és mtsai., 2022 nyoman)
Megjegyzés: T1-T4: tesztel6 jatékosok; Mosolygé arc: vizsgalt jatékos; 10 m, 7 m, 5 m:
vizibojara rogzitett vizilabda; Szaggatott nyil: vizsgalt jatékos lehetséges haladasi

iranya.
4.3.1.1 A thmadasspecifikus agilitasteszt modszertani leirasa

Ahogy az korébban is emlitésre kerilt, a vizsgalat egyik kulcseleme a protokoll nyilt
jellegének meglrzése és a tamadasspecifikus mérk6zésszituacid modellezése volt. A
préba alatt kapott ingerek sorrendje ismeretlen volt (csak a vizsgald személyzet és a
tesztelok tudtak az alkalmazott protokollokat). A proba célja, hogy a vizsgalt jatékos a
tesztelok ingereinek észlelését kovetden maximalis sebességre torekedve usszon,
mandverezzen a kijelolt bojdhoz, ahol a bgojaban levd vizilabdat a célzohaloval boritott
kapuba 16je, majd azonnal reagalva a kdvetkezd ingerre usszon tovabb, ahol szintén minél
rovidebb id6 alatt végrehajtott 16vés volt a feladat, méghozza maximalis hatékonysaggal.
Az inger minden esetben a tesztelok kozil (T1 vagy T2) és (T3 vagy T4) altal tetsz6leges
karral végrehajtott gyors karlendités volt. Kiemelendd, hogy a teszteloknek fokozott
figyelmet kellett forditaniuk a teszt valosaghtii természetére, azaz a vizilabda-mérkdzés
folyaman el6forduld, varatlan egyenes kart lenditésekhez hasonldé mozgasok

megtartasara.
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A mérés megkezdése el6tt a vizsgalt jatékos lebegé pozicidban volt, hattal a
tesztpalyanak, egyik kezét a kezdépontot jel6ld vizilabdan tartva (3. &bra). A teszt akkor
kezdoédott, amikor elengedte a vizilabdat, majd a lehetd leggyorsabban a palya felé
fordult. Amikor a tesztelok (T1 és T2) észlelték ezt a mozgast, elore megbeszElt protokoll
alapjan egyikik karlenditést hajtott végre, amelynek végrehajtoja a vizsgalt jatekos
szdmaéra ismeretlen volt. A jelzést észlelve, a vizsgalt jatékosnak maximalis sebességre
torekedve kellett elusznia a karjat nem lenditd tesztel6 mellett, majd megragadnia a
hétméteres bojaban levé vizilabdat és kapura l6nie. Ezt kovetéen a T3- vagy T4-es
tesztel6k koziil valamelyik, T1-hez és T2-hdz hasonldan, Karlenditést hajtott végre.
Miutan a vizsgalt jatékos észlelte ezt, ismét el kellett Usznia a karlendit6 tesztel6vel
ellentétes iranyba a mozdulatlan tesztelé6 mellett az 6tméteres bojahoz, megragadnia a
bojaban levd vizilabdat és a célzohaloval boritott kapuba 16ni. A teszt akkor fejezddott
be, amikor kezét elhagyta az 6t méternél megfogott vizilabda. Fontos megjegyezni, hogy
a tesztelOk az ingereket csak egyszer adhattak és a tesztpalya haladasi sorrendjében kellett
eljarniuk (el6szor a hét méteren allé T1 vagy T2, majd az 6t meteren all6 T3 vagy T4,
példaul T3 nem el6zhette meg T1 tesztel6t). Kiemelendd, hogy amennyiben a tesztelés
soran hiba merult fel (példaul a labda kicsuszott a vizsgalt jatékos kezébdl stb.), a teszt

ujra elvégzésre keriilt a kovetkezo résztvevo kisérlete utan.
4.3.2 A fotanulmany vizsgéalati protokollja

A mérések versenyszezonban torténtek, november és februar kozepe kozott. A
vizsgalatokat minden esetben a hét elsd napjan (hétfén) 17:00 és 20:00 6ra kozott
végeztik, egységes sorrendben (4. &bra). A méréseket egy 25 méter hosszu, 15 meter
széles, hivatalos beltéri versenymedencében végeztiik, amelynek vizhémérséklete
standardizalt, 27-27,5 °C kozott volt.

A vizsgalati protokollt szerkezetét és sorrendjét a 4. abra illusztralja. Az adatfelvételt
megeldzéen minden tesztprotokollhoz két familiarizacids alkalmat biztositottunk. A
tesztfeladatok megkezdése el6tt a résztvevok egy standardizalt bemelegitést vegeztek
(~20 perc), amelyet a csapatok edzoi feliigyeltek. A bemelegités szarazfoldi blokkbol,
majd Gszégyakorlatokbol, labdés technikai gyakorlatokbdl és 16vési kisérletekbdl allt. A
mérések eldtt a résztvevOk tovabbi két sorozatot hajtottak végre bemelegités és
familiarizacio céljabol, kivéve a 20 méteres gyorsuszas tesztet, ahol a bemelegito

prébakat a standardizalt bemelegitési protokoll tartalmazta. A jatékosok minden probat
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két kiilonb6z6 mérési napon 3—3 sorozatban végeztek, azaz 6sszesen hat (2 x 3 sorozat)
idémért éles Kisérlet volt, a mérési napok kozott mindig hét nap, mig a sorozatok kozott
harom perc pihendido volt.

A vizsgalati protokoll a kovetkez6 méréseket tartalmazta a meghatarozott sorrend
szerint: antropometriai mérés, 20 méter gyorsuszas sprintteszt, irdnyvaltoztatasi

gyorsasagteszt, funkcionalis agilitasteszt, I6véssel kiegészitett funkciondlis agilitasteszt.

———————————— e —

1. Mérési Standardizalt | Familiarizacios gyakorlasok: :
nap bemelegités protokoll L ~ 20m FSST, CODS, FAT |
TMAR
2. Mérési Antropometriai Standardizalt r(_}\_ai;r_ln_p_r;h_ai_: Tesztelés: i_fa}._m_a;ﬁazﬁs_ g_y;l:o;lgs_ol::_}
nap meérések bemelegités protokoll ||~ CODS 1| 20 m FSST, CODS : 77777777 FAT 1
+_7nap
3. Mérési Standardizalt ré;aigriﬁip;gh;;:: Tesztelés: | Familiarizacios g_y;k_o;l?is_oi:_}
nap bemelegités protokoll ||~ CODS 1] 20 m FSST. CODS } ________ FAT 1
7 nap
4. Mérési Standardizalt || Gyakorlé probik: | Tesztclés: [ Familiarizacios gyakorlasok: |
nap bemelegités protokoll | | FAT ] FAT : FATS I
v Tmap
5. Mérési Standardizalt I” Gyakorlé probik: | Tesztelés: [ Familiarizacios gyakorlasok: |
nap bemelegités protokoll || FAT } FAT :__ _____EATS 1
R S
6. Mérési Standardizalt i a;;k;;l(; I;rgl;éi:] Tesztelés:
nap bemelegités protokoll || FATS | FATS
¥ T nap
7. Mérési Standardizalt | Gyakorlé prabik: | Tesztelts:
nap bemelegités protokoll Il . FATS : FATS

4. dbra. A 16 tanulmany sematikus &brazolésa (Fridvalszki és mtsai., 2024 nyoman)
Megjegyzés: 20 m FSST: 20 m gyorsuszas sprintteszt, CODS: iranyvaltoztatasi
gyorsasag, FAT: funkciondlis agilitasteszt, FATS: Iovéssel kiegészitett funkcionalis

agilitasteszt.

4.3.2.1 Antropometriai mérések

A jatékosok testméreteinek felvétele a Nemzetkdzi Biologiai Program altal
meghatarozott eszk6zokkel és technikakkal tortént (Martin & Saller, 1957; Weiner &
Lourie, 1969). A hosszméreteket antropométerrel, a szélességi méreteket pedig nagy
tapintokorzével (DKSH, Switzerland Ltd., Zirich, Svajc) mértik milliméter
pontossaggal. Az antropometriai méréseket minden esetben ugyanaz a személy végezte,
a mérések konzisztencidjanak biztositasa érdekében. Az alsé végtag hosszanak
indikéatoraként a csipdmagassagot, a torzs hosszanak indikatoraként az tilémagassagot

vettik figyelembe, mig a vallszélességet a két vallcsucs pontja kozotti vizszintes
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tavolsagként mértlik. A karfesztavot a két kéz kozépso ujjainak tdvolsagakeént hataroztuk
meg, mikozben a karokat vallmagassagban parhuzamosan kinyujtottak. A tenyérfesztavot
a huvelykujj és a kisujj cstcsanak tavolsagaként mértik teljesen Kinyujtott kéznél. A
karhosszt a vallcsucs és a Ill. ujj csucsa kozotti tavolsagként hataroztuk meg teljesen
KinyUjtott kar és kéz mellett. Az APE-indexet a karfesztav és a testmagassag aranyaként

szamitottuk ki.
4.3.2.2 A 20 m gyorsuszas sprintteszt modszertani leirasa

A 20 m gyorsuszas sprintteszt (20 m freestyle sprint swim test) (tovabbiakban: 20 m
FSST) célja az egyenes vonali maximalis gyorsasag felmérése volt. A szakirodalom
alapjan vizilabdaban a sprintiszast leggyakrabban 10 és 20 méter kdzotti tavolsdgokon
mérik (Botonis és mtsai., 2016; Lupo és mtsai., 2016; Uljevic és mtsai., 2013; Uljevic és
mtsai., 2014). Ennek mddszertanat egy kordbbi tanulmany is alatamasztotta (Platanou,
2004), amely a vizilabda-mérkézéseken végzett nagy intenzitasu iszomozgasok atlagos
id6tartamat 10-12 masodperc kozott hatarozta meg, amely hozzavet6legesen 15-20
méter sprintiszasnak felel meg vizbol és lebegd poziciobol kiindulva. Fontos azonban
kiemelni, hogy egy fiatal jatékosokat vizsgalé tanulmany szerint (Lupo és mtsai., 2016)
baratsagos mérkézéseken ennél révidebb atlagos sprinttavolsagot allapitottak meg (9-12
m), amely arra utal, hogy a rovidebb tava sprinttesztek jobban tiikkrozhetik a mérkozés-
specifikus kornyezetet. Ennek ellenére vizsgalatunkban a 20 méteres sprinttav
alkalmazasa lehetévé tette a teljesebb értékelést, mivel hasonld tavot fedett le, mint az
altalunk kifejlesztett funkcionalis agilitasprotokollok (~25 m).

A tesztpélyat jol lathaté zold boéjakkal jeloltik meg a rajtvonalnal (0 m) és a
célvonalndl (20 m) a medence szélén. A teszt vizbdl indult, ahol a vizsgalt jatékos
mozdulatlan, lebegd helyzetben helyezkedett el (a falhoz nem érhetett a labaval), és a
medence falanal ért véget. A tesztet maximalis sebességre torekedve kellett gyorsiszé
technikaval végrehajtani fejet vizben tartva (a viz alatti delfinmozgas nem volt
megengedett). A teszt inditasat jelzO sipjel elhangzasdig a vizsgalt jatékosnak teljes
testével a rajtvonal mogott kellett elhelyezkednie, majd ezt kovetéen isznia egész addig,

amig egyik karjaval meg nem érintette a medence falat.
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4.3.2.3 Az iranyvaltoztatasi gyorsasagteszt modszertani leirdsa

Az iranyvaltoztatdsi gyorsasagteszt (change of direction speed) (tovabbiakban:
CODS) a medence egy 3 x 5 méteres kijel6lt terliletén végeztettik el, 6t méterre egy
hivatalos vizilabda-kapu golvonalatol. A palya sarkait (1-4) és kodzéppontjat (KP)
Uszobdjak jelolték, amelyeket sulyokkal rogzitettink a medence aljan. A sarkokon
elhelyezett bojakra vizilabdakat, mig a kozéps6 bojara egy kilogrammos medicinlabdéat
biztositasahoz a parton elhelyezett bojakat hasznaltunk, amelyekkel minden végrehajtas
elétt ellendriztiik a bojak, a vizsgalt jatékos és a tesztelok pontos elrendezését.

A mérési protokoll dbrazolasa az 5. dbran lathatd. A tesztet a vizsgalt jatékosnak egy
eldre kijeldlt helyen (10 m), lebegd poziciobol kellett kezdeni, teljes testtel a rajtvonal
maogott elhelyezkedve. A sipszé elhangzasa utan a vizsgalt jatékosnak be kellett Usznia a
tesztpalya kozéppontjdhoz és meg kellett érintenie a bdjara erdsitett medicinlabdat. Ezt
kovetden az 1-es bdjahoz kellett Usznia, megérinteni a vizilabdat, majd azonnal
visszatérni a k6zépponthoz és ismét érinteni a medicinlabdat. A teszt soran a vizsgalt
jatékos feladata az volt, hogy a k6zéppont és a sarokbdjak kézott maximalis sebességgel,
novekvé sorrendben (a sarokbojak érintése az 1-es bojatdl a 4-es boja felé haladva) oda-
vissza Usszon folyamatos labdaérintéssel. A teszt akkor fejez6dott be, amikor minden
sarkon levé vizilabdat egyszer megérintett, majd visszalszott a kdzépponthoz, és

megérintette a medicinlabdat.
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5. abra. Az irdnyvaltoztatasi gyorsasagteszt (A) és a funkcionalis agilitasteszt (B)
vazlatos abrazolésa (Fridvalszki és mtsai., 2024 nyoman)
Megjegyzés: 1-4: vizibdjara erdsitett vizilabda; Mosolygé arc: vizsgalt jatékos; T1-T4:
teszteld jatékosok; KP: kdzéppont (vizibojara erdsitett medicinlabda); Szaggatott nyil:

vizsgalt jatékos lehetséges haladasi iranya.

4.3.2.4 A funkcionalis agilitasteszt modszertani leirdsa

A funkcionalis agilitasteszt (functional agility test) (tovabbiakban: FAT) protokollt
ugyanazon a palyan végeztilk, mint a CODS protokollt (5. abra). Mig a CODS esetében
a résztvevok el6zetesen ismerték a mozgasiranyokat, addig a FAT-protokoll sordn a
vizsgalt jatékosnak a tesztelok (T1-T4) altal biztositott kiilsé ingerekre torténd reagaléast
kovetden kellett tsznia a sarkokndl taldlhat6 bojakhoz.

A méres a CODS-protokollhoz hasonldoan kezdédott: a vizsgalt jatékos a
kezdépontbol (10 m) tszott a kdzépponthoz és érintette a rogzitett medicinlabdat. Ezt
kovetéen az egyik tesztelé (T1-T4) karlenditést hajtott végre, amelyre a vizsgalt
jatékosnak reagalnia kellett a megfelelé bodjdhoz torténd uszassal, a bdjan levd
medicinlabda érintesevel, majd visszatérnie a kdzépponthoz és Ujra érintenie a rogzitett

medicinlabdat. A lehetséges karjelzések a protokollban a kdvetkezék voltak: jobb kar, bal

45



kar vagy paros karemelés. A bal vagy a jobb karlenditések esetében a vizsgélt jatékosnak
a lendit6 karral ellentétes iranyba kellett usznia. Példaul az 5B &bra szerint, ha a T1
teszteld a jobb karjat emelte, a vizsgalt jatékosnak az ellentétes sarokban levo bojahoz
kellett usznia (T4). Amennyiben T1 a bal karjat emelte, akkor T2 el6tti bojahoz kellett
Usznia. Ha viszont mindkét karjat felemelte, atldsan kellett Gsznia a T3-as tesztel6 el6tti
bojahoz, megérintve a rogzitett medicinlabdat, majd a lehet6 leggyorsabban visszatisznia
a kdzépponthoz. Minden egyes kdzéppontnal rogzitett medicinlabda érintésnel egy Gjabb
jelzés kovetkezett. A mérés négy jelzést kovetden ért véget, amikor a vizsgalt jatékos az
utolsé medicinlabda érintése utan visszalszott a kdzépponthoz és megérintette a
medicinlabdat. A jelzések sorrendje elére meghatarozott protokollok alapjan tortént,
amelyek a résztvevok szdmara ismeretlenek voltak, de minden sorozatban azonosak
maradtak. A tesztelok jelzéseinek randomizacidjat biztositando, T1-T4-es tesztelok
minden sorozatban mas saroknal helyezkedtek el. Fontos megjegyezni, hogy amennyiben
a végrehajtas sordn emberi vagy technikai hiba csuszott a mérési folyamatban (példaul,
ha a vizsgalt jatékos dsszekeverte az ingereket és mas sarokbdjahoz Gszott vagy a labda
Kiesett a bdjabal), a mérés a kovetkezo jatékos utan megismétlésre kerlt.

Az irdnyvaltoztatasi gyorsasagteszt és a funkcionalis agilitasteszt idéeredményeibdl
kiszamoltuk a kognitiv deficit értékét (tovabbiakban: CD), amely a CODS- és a FAT-
protokollok végrehajtasi ideje kozotti killonbséget jelentette (CD = FAT — CODS) és a
kognitiv komponens mutatojaként szolgalt, hasonl6éan Altmann és mtsai. (2021) altal

végzett tanulmanyhoz.
4.3.2.5 A l6véssel kiegeszitett funkciondlis agilitasteszt modszertani leirasa

A lovéssel kiegészitett funkcionalis agilitasteszt (functional agility test with shooting)
(tovabbiakban: FATS) protokollt ugyanazon a palyan végeztilk, mint a FAT-protokollt
(5. abra). A prdba felépitése és menete azonos volt a FAT-protokollal, azzal a
kiilonbséggel, hogy a vizsgalt jatékosnak a sarokbojakhoz vald kiuszast kovetden a
bojakon elhelyezett vizilabdat érintés helyett a kapu felliletén rogzitett, hat célzolyukkal
rendelkezd halon keresztiil kellett beldnie. A célz6halot az AquawallgymTM (Budapest,
Magyarorszag) készitette és bocsatotta rendelkezésiinkre. A mérés soran a vizsgalt
jatekosnak négy loveési kiserlete volt. Hasonloan a FAT-protokollhoz, a tesztelok
jelzéseinek randomizalasa €s a pozicidk rotacidja minden sorozatot kovetden megtortént.

Fontos megjegyezni, hogy noha minden résztvevének 4 16vési kisérlete volt, az ellott
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vizilabdak helyére a sarokbojakra azonnal Ujak keriltek, a varatlan helyzet biztositasa
érdekében. A mérés akkor ért véget, amikor a negyedik 16vési kisérletet kovetden a
vizsgalt jatékos visszalszott a kozépponthoz és megérintette a rogzitett medicinlabdat.
Amennyiben a mérés sordn emberi vagy technikai hiba tortént (példaul, ha a vizsgalt
jatékos kezébdl kicsuszott a labda vagy a labda Kiesett a bdjabol), a mérés a kovetkezd
résztvevd utdn megismétlodott.

A 16vés nélkuli és a 16véssel kiegészitett funkcionalis agilitasteszt idéeredményeibdl
kiszamoltuk a technikai deficit (tovabbiakban: TD) értékét, amely a FAT- és a FATS-
tesztek végrehajtasi ideje kozotti kiilonbségbdl adodott (TD = FATS — FAT). A technikai
deficitet a 16vések végrehajtasahoz sziikséges idotartamaként definialtuk, amely a
mozgassor l0vések Kivitelezéséhez kapcsolddd iddbeli tobbletet reprezentalja. Ennek
idGtartama atlagosan 16vésenként két masodperc volt. Ennek alapjan a FATS-protokoll
teljesitményét a végrehajtasi id6 és a 16vési hatékonysag alapjan is értékeltlik agy, hogy
minden kihagyott 16vés esetén két masodperces iddbiintetést adtunk hozza az

idéeredményhez.
4.4 A mérkézésindikatorok bemutatésa

A 6 tanulmany Kkiterjedt mérk6zésindikatorok elemzésére is, amely sordn nyolc
mérkozésteljesitmény-mutatdt  vizsgaltunk a  2023-2024-es  szezon  magyar
utanpétlaskoru elit- és regionalis bajnoksagainak 81 mérkézésére vonatkozd hivatalos
jegyzOkonyvi statisztikdk alapjan. A mérkozésteljesitmény-mutatok definicioit az 1.
tablazat tartalmazza. Az indikatorok kivalasztasa korabbi kutatasok (Escalante és mtsai.,
2011; Escalante és mtsai., 2012; Lupo és mtsai., 2010) alapjan tortént. Az adatokat kiilon-
kiilon minden jatékos esetében Osszesitettik, ¢és mérkozésenkénti atlagértekek
forméajaban jelenitjuk meg. Az eredmények a Magyar Vizilabda Szdvetség hivatalos,
nyilvanosan elérheté adatbazisabdl szdrmaznak (Magyar Vizilabda Szovetseg, n.d.),
amely a 2023-2024-es szezonra vonatkozd U17-es korosztdly elit- és regionalis
bajnoksagainak mérk6zésstatisztikait tartalmazza. Az adatokat a szévetseg munkatarsai
gytjtotték és kezelték; kutatocsoportunk sajat megfigyelésen vagy jegyzokonyv-

vezetésen alapuld elemzést nem végzett.
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1. tablazat. Mérk6dzésindikatorok definialasa

(Escalante és mtsai., 2011; Escalante és mtsai., 2012; Lupo és mtsai., 2010 nyoman)

Vizsgalt valtozo

Definicio

Lovések/mérkozés

GOlszerzésre iranyuld 16vések mérkdzésenkénti atlagos

szama

Lovési hatekonysag (%)

A szerzett gblok szazalékos aranya az 6sszes lovesi kisérlet

szamahoz viszonyitva

Lovési hatékonysag egyenlé

jatékhelyzetben (%0)

Egyenl6 helyzetben szerzett golok szazalékos aranya az
ebben a helyzetben végrehajtott 16vési kisérletek szamahoz
viszonyitva (az "egyenld helyzet” olyan tamadojaték-
helyzetet jelent, amelyben a tdmadd jatékosok szama
megegyezik vagy kevesebb, mint a védekezd jatékosok

szama)

Loveési hatekonysag

emberelényben (%)

Emberelényds helyzetekben szerzett golok szazalékos
aranya az ebben a helyzetben végrehajtott 16veési kisérletek
szaméahoz viszonyitva
(Az "emberelonyds helyzet" olyan tamadojaték-helyzetet
jelent, amelyben egy védekezo jatékost, szabalytalansaga
miatt, kizarassal bintetik, igy a jatékos 20 masodpercre
elhagyja a palyat, elonyt biztositva a tamado csapat

szamara)

Kiallitasok/mérkozés

20 mésodperces kiallitast eredményez6 szabalytalansagok

mérk6zésenkénti atlagos szama

Kulcspasszok/mérkozés

GoOlszerzéshez  vezetd  (azt megel6z6) — atadasok

mérkézésenkénti atlagos szama

Labdaszerzések/mérkézés

A tdmado jatékosok altal az akciohelyzetekben elveszitett
labdék atlagos szama mérk6zésenként, amelyet a védekez6

jatékosok eldvételezéssel és labdaszerzéssel érnek el

Tamado

szabalytalansagok/mérkézés

A tdmado csapat altal elkdvetett szabalytalansdgok tlagos
szama mérkozésenként, amelyek kovetkeztében a labda

birtoklésa atkeriil a védekezd csapathoz
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4.5 Statisztikai analizis
4.5.1 Az elétanulmany statisztikai elemzése

A statisztikai elemzést az SPSS 25.0 szoftverrel (SPSS, Inc. Chicago, IL, USA)
veégeztiuk. Az 6t sorozatbol a két utolsé kisérlet idéeredményei kerultek be a statisztikai
analizisbe. Az elemzés soran az agilitasproba teljes végrehajtasi idejét és a hozza tartozo
I6vési hatékonysagot (7 és 5 m) értékeltiik. Az eredmények atlag + szorés értékekben
vannak feltlintetve.

A normal eloszlas feltételt Shapiro—Wilk-teszttel, illetve a ferdeség és csucsossag
értékek alapjan ellendriztiik. A mérok kozotti, illetve a sorozatok kozotti relativ
megbizhat6sagot az intrakorrelacios koefficiens kiszamitasaval (ICC) vizsgéltuk egy
kétszempontd vegyes hatasu modell (atlagos mérések, abszolut egyetértés)
alkalmazasaval, a 95%-o0s megbizhatdosagi intervallumok (CI) felsé és also hatarainak
feltlintetésével. A méroket, illetve a sorozatokat fix hatasként, mig a résztvevoket véletlen
hatasként kezeltlik. A megbizhatésagi szamitasokhoz haszndlt valtozé a funkciondlis
probak idéeredménye volt. Az ICC-értéket jonak tekintettiik, ha 0,75 és 0,9 kozott volt,
és kivalonak, ha meghaladta a 0,9 értéket (Koo & Li, 2016). Tovabba szamoltunk
variacios egyltthatét (CV) ugy, hogy kiszamoltuk minden egyes jatékos CV-értékét
(szorés/atlag x 100), majd atlagoltuk az egyéni CV-értékeket. A CV-értéket
elfogadhatonak tartottuk, ha <10% (Atkinson & Nevill, 1998).

Bland-Altman-diagramon illusztraltuk a mérdk, illetve sorozatok kozotti eltérések
atlagos mértékét és a hozza tartozd 95%-0s megbizhatdsagi tartomanyt. Az Gtméteres €s
hétméteres tavolsagok kodzotti 16vési pontossagot Wilcoxon-féle eldjeles rangprobaval
hasonlitottuk 6ssze, tovabba szdmoltunk esélyességi hanyadost (odds ratio) a keét
megvizsgalt 16v6 tavolsag 16vési hatékonysag esélyességének megallapitasara az alabbi
képlet alapjan: (5 m gél x 7 m nem gol) = (5 m nem gél x 7 m gal).

Spearman-féle rangkorrelaciot (rs) alkalmaztuk az agilitasteszt idGeredménye és az 6t
méter, valamint a hét méter tavolsagbol végzett 16vések hatékonysaga kozotti korrelacio
nagysaganak és iranyanak meghatarozasara. A Spearman-féle korrelacios koefficiens
skala mértéke a kovetkezdképpen alakult: elhanyagolhato: < 0,20; gyenge: 0,21-0,40;
mérsekelt: 0,41-0,60; erds: 0,61-0,80; nagyon erds: > 0,81 (Prion & Haerling, 2014).

Minden esetben az eredményeket a < 0,05 érteken tekintettlik statisztikailag

szignifikansnak.

49



45.2 A fotanulmany statisztikai elemzése

A statisztikai elemzéseket az SPSS statisztikai szoftver 29.0 verzidjaval (SPSS Inc.,
Chicago, IL, USA) végeztik. A statisztikai analizisbe a hat sorozatbol minden
tesztprotokoll esetében a szélsGértékek (a legalacsonyabb és a legmagasabb értékek)
elhagyasat kovet6en a fennmarado6 négy sorozat teljes végrehajtési ideje kerllt bevonasra.
A legkomplexebb proba esetében az idéeredményekhez tartozo 16vési hatékonysagot is
rogzitettiik. Az eredmények atlag * szorés ertékekben vannak feltiintetve, illetve a CD és
a CODS valtozok értékeit standardizalt (z) értékekre is transzformaltuk.

A normal eloszlas feltételének teljesiilését, valamint a mérdk, illetve a sorozatok
(teszt-reteszt) kdzotti megbizhatésagot az el6tanulmanyhoz hasonlé modon végeztik. A
megbizhatosag értékelése sordn az ICC-értektartomanyokat az el6tanulmanyban
alkalmazott modszertan alapjan hataroztuk meg. Ezen felul, a CV mellett kiszamitasra
kerllt a mérés standard hibaja (SEM), valamint a miniméalisan kimutathat6 valtozas is
95%-0s megbizhatosagi szinten (MDC95%). A SEM és az MDC95% alabbi képletek

alapjan lett kiszdmitva (Atkinson & Nevill, 1998): SEM = SD x /1 — ICC, ahol, SEM a
mérések standard hibaja, SD az értékek szdrasa, ICC az intrakorrelacios koefficiens

értéke, illetve MDC95% = 1,96 x v/2 X SEM, ahol, MDC95% a legkisebb kimutathato
valtozas 95%-0s megbizhat6sagi tartomanyon és SEM a mérések standard hib4ja.

Az elit- és nem-elit csoportok 0sszehasonlitasara fliggetlen mintas t-probat
hasznaltunk Hedges’g hatdsnagysag vizsgalattal. A hatasméretet alacsonynak tekintettlk,
ha g > 0,2, kozepesnek, ha g > 0,5, nagynak, ha g > 0,8 és nagyon nagynak, ha g > 1,3
(Sullivan & Feinn, 2012). Az eredmények bemutatasaban az értékek atlag + szorast
jelolnek. A szélséértékek kisziirése Tukey modszerrel tortént (Tukey, 1977).

A két csoport és a sorozatok kozotti idéeredmeény, illetve lovési hatékonysag
vizsgélatahoz faktorialis ismételt méréses varianciaanalizist hasznaltunk (RMANOVA)
parcialis eta négyzet (5°) hatasnagysag vizsgalattal, ahol a két csoportok alkotta a
faktorokat (csoportok kozotti hatdsok) és a sorozatok a csoporton belli hatasokat. A
szfericitdst a Mauchly-teszt segitségével vizsgaltuk Greenhouse—Geisser korrekciot
alkalmazva, ahol a szfericitas feltétele nem teljesult.

A l6vési hatékonysag és a technikai deficit kapcsolatanak vizsgalatahoz atlagoltuk a
négy sorozat idéeredményeit és 16vési hatékonysag értékeit, majd egyvaltozos lineéris

regressziot alkalmaztunk.
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A sportagspecifikus probak mért és szamolt mutatoi kozotti kapcsolatot Pearson-féle
korrelcidval, valamint egyvaltozés lineéris regresszidval vizsgaltuk meg. A korrelécids
koefficiens (r) értelmezése az alabbiak szerint tortént: elhanyagolhat6: < 0,10; gyenge:
0,10-0,39; mérsékelt: 0,40-0,69; erés: 0,70-0,89; nagyon erds: > 0,90 (Schober és mtsai.,
2018).

A jatékosposztok (széls6k vs. centerek-bekkek) kozotti kulonbségeket Mann-
Whitney U-probaval vizsgaltuk Cliffs delta (5) hatasnagyséaggal. A CIiff skéla mértéke a
kovetkezOképpen alakult: elhanyagolhaté < 0,15; alacsony: > 0,15; kozepes: > 0,33;
nagy: > 0,47 (Meissel & Yao, 2024).

A probdk és a mérkézésindikatorok kozotti  kapcesolatot  Spearman-féle
rangkorrelacidval (rs) elemeztik, amelynek erésségi kategoriai a kovetkezék voltak:
elhanyagolhat6: < 0,20; gyenge: 0,21-0,40; mérsékelt: 0,41-0,60; erbs: 0,61-0,80;
nagyon erés: > 0,81 (Prion & Haerling, 2014).

A szignifikanciaszintet o < 0,05 értéken fogadtuk el.
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5. EREDMENYEK
5.1 Az elé6tanulmany leird és megbizhatdsagi eredményei

A 2. tdblazat az agilitasproba eredményeit tartalmazza. A két méré kozotti kiillonbség
0,05 + 0,33 mp volt az elsé sorozatban, mig a méasodik sorozatban 0,07 £ 0,27 mp (2.
tablazat). A mér6k kdzotti variacios egyutthatd (CV) az els6 sorozatban atlagosan 0,30 +
1,20%, mig a masodik sorozatban 0,40 + 1,33% volt. A két mér6 kozotti (inter-rater)
megbizhatosag kivalonak bizonyult az elsé sorozatnél (ICC: 0,97; 95% CI: 0,93-0,99) és
a méasodik sorozatnal is (ICC: 0,98; 95% CI: 0,91-0,99).

2. tblazat. Az agilitasproba méréseinek leird eredményei fiatal férfi vizilabdazoknal (n
= 18) (Fridvalszki és mtsai., 2022 nyoman)
Méro A Méré B

Sorozat1 Sorozat2  Atlag  Sorozatl Sorozat2  Atlag
Atlag (mp) 12,6 11,9 12,3 12,6 11,9 12,2
Széras (mp) 1,0 0,9 1,0 1,0 1,0 1,0

A sorozatok kozotti atlagos variacios egyiitthatd (CV) az A mérénél 4,32 + 3,27%,
mig a B méré esetében 4,68 + 3,14% volt. A sorozatok kozotti (intra-rater)
megbizhatdsag jonak bizonyult (ICC >0,75) mind az A méré (ICC: 0,76; 95% CI: 0,08—
0,93), mind a B méré esetében (ICC: 0,77; 95% CI: 0,08-0,93), bar a 95%-0s
meghbizhatosagi tartomany als6 hatara jelentésen alacsonyabb a 0,75 kiiszobértéknél.

A mérék és a sorozatok kozotti kiilonbségeket a Bland-Altman-diagramokat
tartalmazo 6. abra foglalja 6ssze. Az abrékon a fliggdleges tengelyen a mérési parok
kozotti eltérések, mig a vizszintes tengelyen a mérési parok atlaga vannak feltlintetve. Az
A és B panelek a két mér6 kozotti eltérést mutatjdk az elsd, illetve a masodik sorozat
kozott. A C panel a két sorozat kozotti kiilonbséget dbrazolja az A mérénél, mig a D panel
ugyanezt a B mérénél. A folytonos fekete vonal az atlagos kiillonbséget jeldli, a szaggatott
vonalak a 95%-o0s konfidenciaintervallum also és felsé hatarait mutatjak, amelyek az

eltérések random hibajat reprezentaljak.
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6. abra. Az agilitasproba idéeredményének atlagos kiilonbségei mérdk (A, B), illetve

sorozatok kozétt (C, D) Bland-Altman elemzéssel (n = 18) (Fridvalszki és mtsai., 2022

nyoman)

Megjegyzés: Folytonos fekete vonal: atlagos kiilonbség, szaggatott vonal: 95%-0s

konfidenciaintervallum alsé és felsd hatara.

A két mérd és a két sorozat eredményei alapjan a végrehajtasi id6 atlagosan 12,3 +

0,9 masodperc volt. A leglasstibb id6 13,8 masodperc, mig a leggyorsabb 10,2 masodperc

volt. A végrehajtasi id6 eredményeit az atlag = 0,5 szoras képlet segitségével harom

kategoriaba soroltuk: atlag alatti (> 12,7 mp), atlagos (11,7-12,7 mp) és az atlag feletti

teljesitmény (< 11,7 mp). Ezzel az osztdlyozassal az éatlagos teljesitmény egy

masodperces tartomanyt fedett le, és az 0sszes eredmény kozépso 40%-aba esik (30. és

70. percentilis kdzott). A 13 masodperc feletti teljesitmeny nagyon alacsonynak mindsiilt

(10. percentilis kortli értékek), mig a 11,2 méasodperc alatti eredményeket nagyon

magasnak tekintettiik (90. percentilis koruli értékek).
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5.1.1 A l6vési hatékonysag eredményei

A vizsgalt jatékosok viszonylag alacsony l6vési teljesitményt mutattak, magas
variabilitassal (3. tablazat). Csak egy jatékos talalt be a hét- és az 6tméteres poziciobol az
els6 sorozatban. A masodik sorozatban hatan nem szereztek golt fuggetlentl a
tavolsagtol. A jatékosok kozel fele (44,4%) 25%-0s I6vési hatékonysagot ért el, 6ten
(27,8%) 50%-0s hatékonysagot, harman (16,7%) 75%-0s pontossdgot mutatott, mig ket
jatékos (11,1%) egyik sorozatban sem szerzett golt. Nem volt olyan jatékos, akinek mind
a negy loveése sikeres lett volna. Annak ellenére, hogy az 6t méterrdl leadott 16vések
korulbelul 1,4-szer nagyobb eséllyel voltak sikeresek, mint a hét méterr6l végzettek, a két
tavolséag kozotti hatekonysagban nem volt szignifikans kulénbség (W = 31,0; p = 0,162).

3. tablazat. Hét- és 6tméteres tavolsaghol végzett 16vések eredményei a két sorozat

soran fiatal férfi vizilabda-jatékosoknal (n = 18) (Fridvalszki és mtsai., 2022 nyoman)

Vizsgalt Sorozatl Sorozat 2 Lovési hatékonysag (%)
jattkos 7m 5m 7m 5m 7m 5m Osszesen

1 e v O © 0 50 25
2 © 0 Vv © 50 0 25
3 v v e Vv 50 100 75
4 e v O © 0 50 25
5 © 6 o0 Vv 0 50 25
6 e v v © 50 50 50
7 © © o © 0 0 0
8 © © o © 0 0 0
9 e v O © 0 50 25
10 v 0 0 © 50 0 25
11 e v o Vv 0 100 50
12 e v v © 50 50 50
13 e v o Vv 0 100 50
14 e v Vv v 50 100 75
15 v 0 v O 100 0 50
16 e v Vv v 50 100 75
17 © 0 Vv © 50 0 25
18 O 0 0 Vv 0 50 25

Osszegzés 18/3 18/10 18/7 18/7 27,8 47,2 37,5

Megjegyzés: Az @ a sikertelen, a v' szimbolum pedig a sikeres 16vést jeldli.
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Mivel az A és B mérok altal mért végrehajtasi idok kozott nem mutatkozott jelentds
kulonbség, a korrelacios elemzésben mindkét méré atlagos végrehajtasi idejét
felhasznaltuk. Nem talaltunk szignifikans korrelaciot az elsé sorozat végrehajtasi ideje €s
a hétméteres vagy 6tméteres 16vési teljesitmeny kozott (rs = 0,19; p = 0,458, illetve rs =
—0,04; p = 0,865). A masodik sorozat végrehajtasi ideje és a hétméteres lovesi
hatékonysdg kozott sem kaptunk szignifikans korrelaciot (rs = 0,23; p = 0,359),
ugyanakkor az 0t méterrél leadott 16vési hatékonysag és a végrehajtasi id6 kozott

mérsékelt negativ korrelaciot figyeltiink meg (rs = —0,30; p = 0,223).
5.2 A f6 tanulmany leir6 és megbizhatdsagi eredmeényei

A 4. tdbldzat a f6 tanulmany résztvevéinek antropometriai jellemzoéinek leird
statisztikdjat tartalmazza versenyszint szerint. Az elit jatékosok testtdmege,
testmagassaga, torzshossza és karfesztavja nagy hatasnagysagu kildénbséget mutatott a
nem-elit jatékosokhoz képest. A tobbi valtozéban nem voltak killénbségek a két csoport
kozott. A tenyérfesztav és a vallszélesség marginalisan nem killénbdzott a két csoportban,

a hatasnagysag azonban kdzepes volt; itt is az elit csoportnak voltak magasabb értékei.

4. tablazat. Az antropometriai jellemz6k eredményei (atlag £ szOras) fiatal férfi elit- és

nem-elit szintli vizilabdazoknal (n = 38) (Fridvalszki és mtsai., 2024 nyomén)

Valtoz6k Elit szint Neme-elit szint Hatasnagysag
(n =20) (n=18) (Hedges’ Q)
Testtomeg (kg) 79,0+£9.3 70,6 £10,8 0,014* 0,81
Testmagassag (cm) 184,3+6,2 178,5+5,0 0,003* 1,02
Torzshossz (cm) 955+34 91,7+2,0 <0,001* 1,30
Also végtaghossz (cm) 103,4+4,6 101,9+45 0,286 0,34
Fels6 végtaghossz (cm) 82,4+32 80,0+27 0,017* 0,80
Karfesztav (cm) 190,8+7,0 183,1+£6,3 0,001* 1,12
Arasz (cm) 230+14 22,1+13 0,053 0,63
Vallszélesség (cm) 420+£25 40,7+15 0,054 0,62
APE index 1,04 £0,02 1,03 + 0,02 0,206 0,40

Megjegyzés. APE-index: karfesztav es a testmagassag aranya.

*p < 0,05, szignifikans kilonbség a két csoport kdzott.
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Az alabbiakban a megbizhatosagi elemzések eredményeit ismertetjiik, eldszor a két
mérd kozotti, majd a sorozatok kdzotti megbizhatosag tekintetében. A két mérd kozotti
megbizhatésagot a hat sorozat vonatkozéasaban, sorozatonként kilon elemeztik. Az
eredmények a két mérd kozott kivaldo megbizhatdsagot mutattak. A 20 m FSST esetében
a hat sorozatban az ICC-értékei 0,948 és 0,976 kozotti tartomanyban voltak (95% ClI
0,813-0,988), a CODS eseteben 0,994-0,997 (95% CI1 0,976-0,998), a FAT-proba soran
0,996-0,999 (95% CI 0,990-0,999), mig a FATS esetében 0,935-1,000 (95% CI 0,876—
1,000) voltak.

Ezt kovetéen a két méré mérési eredményeit minden egyes probanal atlagoltuk, majd
a hat sorozatbdl a legalacsonyabb és legmagasabb értékeket kizartuk az adatelemzésbdl,
igy minden résztvevo esetében négy sorozat értékét tartottuk meg. Az 5. tablazat a
megvizsgalt teljesitményprobak két méré atlagos eredményeit mutatja a négy sorozatban.
A mérések eredményei alapjan megfigyelhetd, hogy a prébak komplexitasanak

ndvekedésevel romlik a végrehajtasi id6 is.

5. tablazat. Sorozatok atlagos eredményei a két mér6 (A és B) dsszevont mérései
alapjan fiatal férfi elit- és nem-elit szintii vizilabdazoknal (n = 38) (atlag £ sz0ras)

20 m FSST CODS FAT FATS
(mp) (mp) (mp) (mp)
Sorozatl  12,2+0,7 15,0+ 1,6 224+18 30,8 +272

Sorozat 2 12,2 +0,7 150+1,7 223+138 30,4+25

Sorozat 3 121+0,8 153+1,7 223+138 299+26

Sorozat 4 121+0,8 153+1,7 223+21 30,0+ 3,0
Megjegyzes. 20 m FSST: 20 m gyorsuszas sprintteszt, CODS: iranyvaltoztatasi

Mérok Sorozatok

Méro AB

gyorsasag, FAT: funkcionalis agilitasteszt, FATS: lovéssel kiegészitett funkcionalis

agilitasteszt.

A vizsgalt probak teszt-reteszt megbizhatosagi eredményeit a 6. tablazat tartalmazza.
Az ICC-értékek kivaldé megbizhatosadgot mutattak a 20 m FSST, a CODS és a FAT
protokollok esetében (ICC: 0,95 — 0,98), valamint j0 megbizhatésagot a FATS-proba
vonatkozasaban (ICC = 0,84). A variacios egyutthatdé (CV) minden probaban 5% alatt
volt. A legkisebb kimutathato valtozas (MDC) szamitasai szerint a 20 m FSST-probaban
korilbelll 0,9 masodperc jelenti a szakmailag is értelmezheté valtozast, mig a CODS-

prébaban 1,3 masodperc, a FAT-ban 1,8 masodperc, és a FATS-probaban 3 masodperc.
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6. tablazat. Sportagi teljesitménytesztek teszt-reteszt megbizhatdsagi eredmeényei fiatal
férfi elit- és nem-elit szintii vizilabdazoknal (n = 38) (Fridvalszki és mtsai., 2024

nyoman)
Tesztek CV (%) ICC ICC95% CI SEM (mp) MDC (mp)
20 m FSST 1,56 0,98 0,96-0,99 0,11 0,92
CODS 2,59 0,98 0,97-0,99 0,23 1,32
FAT 3,14 0,95 0,92-0,98 0,41 1,76
FATS 491 0,84 0,73-0,91 1,18 3,01

Megjegyzes. 20 m FSST: 20 m gyorsuszas sprintteszt, CODS: iranyvaltoztatasi
gyorsasag, FAT: funkciondlis agilitasteszt, FATS: Iovéssel kiegészitett funkcionalis
agilitasteszt, CV: variacios egyutthato, ICC: osztalyon bellli korrelacios egyutthato, ClI:
konfidenciaintervallum, SEM: mérés standard hibaja, MDC: legkisebb kimutathat

valtozés.

A 7. abra az alkalmazott sportagi probak 6sszehasonlitdé eredményeit abrdzolja a
versenyszint-csoportok szerint. Mind a négy megvizsgalt proba adatai mindkét csoport
esetében (elit- és nem-elit) normal eloszlasuak voltak. Az elit szintii jatékosok nagy
hatasnagysaggal szignifikdnsan gyorsabban teljesitették a 20 m FSST (t(36) = —3,819; p
< 0,001; g = 1,25), a CODS (t(36) = —3,320; p = 0,003; g = 1,08) és a FAT (t(36) =
—3,486; p = 0,002; g = 1,14) feladatokat, mint a nem-elit szintii jatékosok. Azonban a
FATS-probaban (t(36) = —0,937; p = 0,355; g = 0,30) nem volt kimutathat6 kiilénbség.

35
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5
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7. &bra. Fiatal férfi elit (n = 20) és nem-elit szint{ (n = 18) vizilabdazok sportagi
teljesitményprobak dsszehasonlitd elemzese (atlag + sz0rés)
Megjegyzés: 20 m FSST: 20 m gyorsuszas sprintteszt, CODS: iranyvaltoztatasi
gyorsasag, FAT: funkciondlis agilitasteszt, FATS: lovéssel kiegészitett funkcionalis
agilitasteszt.

*=p < 0,05, szignifikans kilonbség a két csoport kozott.

5.2.1 A kognitiv és technikai deficit eredményei

A kognitiv deficit kozépértékei, szorodasa és eloszlasa csoportonként a 8. abran
lathatok. A két csoport kozott nem mutatkozott szignifikdns kiilonbség kognitiv
deficitben (t(36) = —0,445; p = 0,659; g = 0,14). A kognitiv deficit atlagos id6tartama 7,2
+ 1,2 méasodperc volt (elit csoport: 7,1 + 1,3 mp; nem-elit csoport: 7,3 £ 1,2 mp).
Osszességében a CD négy és tizenegy masodperc kozott ingadozott, nagy egyéni
variabilitassal, a legkisebb és legnagyobb értékek kozétt csoporttdl flggetlendl. Az
adatok eloszlasa és értéktartomanya mindkét csoportban hasonld volt, jelent6s
atfedésekkel. Az adatok alapjan az egy ingerre es6 kognitiv faktor atlagértéke

megkozelitéleg 1,5-2 mésodperc kozott mozgott.
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8. abra. A kognitiv deficit értékeinek eloszlasa, szorddasa és kozepértékei csoportonkent
fiatal férfi elit (n = 20) és nem-elit szint{ (n = 18) vizilabdazoknal

A technikai deficit kdzépértékeit, szorodasat és eloszlasat csoportonkent a 9. abra
szemlélteti. Kozepes hatasnagysagu, de nem szignifikans killénbség volt a TD-mutatéban
(t(36) = 1,587; p = 0,121; g = 0,51), ahol a nem-elit jatékosok értékei enyhén
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alacsonyabbak voltak, mint az elit jatékosoké. A technikai deficit atlagos idétartama 8,1
+ 2,1 mésodperc volt (elit csoport: 8,6 + 2,0 mp; nem-elit csoport: 7,5 £ 2,1 mp). Az
adatok alapjan az egyéni technikai faktor I6vésenkénti atlagértéke hozzavetdlegesen 2

masodperc volt.
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9. dbra. A technikai deficit értékeinek eloszlasa, szorodasa és kdzépértekei

csoportonkeént fiatal férfi elit (n = 20) és nem-elit szintii (n = 18) vizilabdazoknal

A kognitiv deficit és az irdnyvaltoztatéasi gyorsasag (CODS) id6eredményei alapjan
jatékosprofilokat hoztunk létre. Az értékeket z-standard értékekké transzformaltuk és
elhelyeztiik valamennyi jatékos eredményét egy koordinata-rendszerben, amelynek négy
negyede négy kiilonboz6 profilt jelol: ,,gyors mozgd — gyors dontéshozo ”, ,, gyors mozgo
— lassu dontéshozo”, |, lassu mozgd — gyors dontéshozo” €s ,,lassii mozgo — lassU
donteshoz6”. A koordinatarendszert a jatékosok standardizalt ertékeivel a 10. abra
szemlélteti. Ez a csoportositds Gabbett és mtsai. (2008) modelljét koveti, amely a
sportoldi teljesitményt multidimenzionalis keretben értelmezi. A cél a jatékosprofilok
azonositasa es versenyszint-alapu dsszehasonlitasa volt az emlitett faktorok teljesitménye
alapjan. Az abran megfigyelhetd, hogy az elit jatékosok eredményeinek talnyomo része
az &bra kozépso és jobb oldali tartomanyaban helyezkedik el, mig a nem-elit jatékosok a
bal oldalon koncentralédnak. Ez arra utal, hogy a vizsgalt mintaban az elit jatékosokra
jellemz6 a gyorsabb, mig a nem-elit jatékosokra a lassabb végrehajtas, amely gyakran
tarsult magas, vagy alacsony kognitiv teljesitménnyel. Az is jol latszédik, hogy az
optimalis profilnak nevezhetd gyors mozgo és gyors dontéshozd negyedben csak két

jatékos talalhato.
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10. &bra. Standardizalt (z) értékeken alapuld kognitiv és fizikai képességprofil fiatal
ferfi elit (n = 20; piros jel616) és nem-elit szintii (n = 18; fekete jel516) vizilabdazoknal

5.2.2 A lovési hatékonysag és a végrehajtasi ido osszefiiggéseinek eredményei

A lovessel kiegeszitett funkciondlis agilitasteszt idéeredményeit és a I0vési
hatékonysag eredményeit a két csoportban kilon-kilén, sorozatonként vizsgaltuk, annak
megallapitasara, hogy a valtoz&sok eltérnek-e a lovési hatékonysagban vagy
idéeredményben a csoportok kdzott. Az eredményeket a 11. abra szemlélteti. A faktorialis
ismételt méréses varianciaanalizis alapjan mind a négy sorozatban (A panel) kismértéki,
de statisztikailag nem szignifikans kulénbség volt kimutathatd a két csoport kozott
(F(1,31) = 1,55; p = 0,223; 5> = 0,048). A sorozatok kozotti fohatasban a szignifikans
hatas ellenére (F(3,93) = 2,77; p = 0,046; 5> = 0,082), a paronkénti dsszehasonlitasok
soran egyik parositasban sem volt kimutathatdo kilonbség. A csoport és sorozat
interakciojaban sem volt szignifikans hatas (F(3,93) = 0,13; p = 0,944; 5% = 0,004).

A jobb oldali (B) panel a hatékonysag sorozatonkenti értékeit abrazolja. Annak
ellenére, hogy a nem-elit jatékosoknal a hatékonysag értékei a 3. és 4. sorozatokban
javult, a sorozatok féhatasaban nem volt szignifikans kilonbseg a négy sorozat értékei
kozott (F(3,93) = 2,27; p = 0,085; #p> = 0,068). A két csoport lovési hatékonysaga nem
kiilonbozott (F(1,31) = 0,72; p = 0,404; 1,2 = 0,023) és hasonldan nem volt szignifikans
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hatas a csoportok és a sorozatok interakcidjaban sem (F(3,93) = 0,76; p = 0,518; #p? =
0,024).
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11. dbra. A loveéssel kiegészitett funkcionalis agilitasteszt végrehajtési idejének (A) és
I6vési hatékonysaganak (B) 6sszehasonlitasa négy sorozatban fiatal férfi elit (n = 20) és

nem-elit szintii (n = 18) vizilabdazoknal

Végil megvizsgaltuk a technikai deficit és a 16vési hatékonysag kozotti kapcsolatot,
arra keresve valaszt, hogy a TD-nek van-e hatasa a lovési hatékonysagra, azaz az
alacsonyabb  TD-érték (I6vések gyorsabb végrehajtdsa) alacsonyabb  16vési
hatékonysadghoz kapcsolodik-e. A technikai deficit és a lovesi hatékonysag négy
sorozatanak értékeit atlagoltuk és egyvaltozds linearis regressziét alkalmaztunk kilon az
elit és a nem-elit csoportokra. A TD éatlag (z szoras) értékei 8,1 + 2,1 masodperc, mig a
I6vési hatékonysag 32,8 + 12,6% volt. A TD id6étartamanak hatasa egyik csoportnal sem
volt szignifikans, a magyarazott variancia végig 10% alatt volt és a kapcsolat iranya is
eltér6é volt a két csoportban (12. abra). A lovések végrehajtasanak gyorsasaga nem

befolyasolta a 16vési hatékonysagot.
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12. abra. A technikai deficit (TD) és a loveési hatékonysag ponthalmaz abraja fiatal férfi
elit (n = 20) (A) és nem-elit szintli (n = 18) (B) vizilabdazoknal

5.2.3 A sportagspecifikus probak kozotti kapcsolatrendszer eredményei

A megvizsgalt sportagi probak kozotti kapesolatrendszert az egész mintan vizsgaltuk
csoportbontas nélkiil. A korrelacidelemzés eredményei a 7. tablazatban talalhatok. A 20
m FSST-protokoll erds, pozitiv korrelaciot mutatott a CODS-teszttel (r = 0,80; p < 0,001),
és mérsekelt kapcsolatot az agilitas (FAT) probaval (r = 0,60; p < 0,001), azaz a gyorsabb
sprintelés Uszéasban gyorsabb irdnyvaltassal és agilitassal parosult. A CODS és a FAT
szintén erds, pozitiv korrelaciét mutatott egymassal (r =0,75; p <0,001), valamint gyenge
és mérsékelt, negativ kapcsolatot a kognitiv és a technikai deficittel (r =—0,28; p = 0,093,
illetve r =—-0,41; p = 0,011). A FAT ¢és a FATS, valamint a FAT ¢s a CD kozott pozitiv,
mérsékelt korrelaciot talaltunk (» = 0,50; p = 0,001, » = 0,44; p = 0,006). A FATS
szignifikansan korrelalt a CD-vel (r = 0,46; p = 0,004) és a TD-vel (r = 0,69; p <0,001).

7. tdblazat. Pearson-féle korrelacios egyltthatok a sportagi teljesitményprobak kozott
fiatal férfi vizilabdazdknal (n = 38) (Fridvalszki és mtsai., 2025 nyoman)

CODS FAT FATS FATSE CD TD
20 m FSST 0,80* 0,60* 0,23 —-0,16 —-0,22 —0,24
CODS 0,75* 0,19 —0,07 —0,28 —0,41*
FAT 0,50* 0,09 0,44* —-0,28
FATS 0,08 0,46* 0,69*
FATSE 0,21 0,02
CD 0,15
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Megjegyzes. 20 m FSST: 20 m gyorsuszas sprintteszt, CODS: iranyvaltoztatasi
gyorsasag, FAT: funkciondlis agilitasteszt, FATS: I6véssel kiegészitett funkcionalis
agilitasteszt, FATSE: l6véssel kiegeszitett funkcionalis agilitasteszt 16vési
hatékonysaga, CD: kognitiv deficit, TD: technikai deficit.

*p <0,05.

A két uj agilitdsproba esetében (FAT és FATS) elemeztilk a kapcsolatok jellegét a
prébak fizikai, kognitiv, illetve technikai deficit mutatokkal. Ezen eredményeket a 13. és
14. ponthalmaz abrak mutatjdk. A 20 méteres gyorsiszas sprintteszt és az
iranyvaltoztatasi gyorsasagot mérd teszt szignifikans hatast mutattak az agilitas probara
36%-0s (F =19,78; p < 0,001), illetve 57%-o0s (F = 40,73; p < 0,001) magyarazo erével.
Ezzel szemben a kognitiv deficit és a funkcionalis agilitasteszt kozotti kapcsolat

gyengebbnek bizonyult, a magyarazott variancia 21% volt (F = 8,32; p = 0,007).
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13. &bra. Ponthalmaz abrak a FAT és a 20 m FSST (A), a FAT és a CODS (B), illetve a
FAT és a CD (C) valtozok kozott fiatal férfi vizilabdazoknal (n = 38)
Megjegyzes: FAT: funkcionalis agilitasteszt, 20 m FSST: 20 m gyorsuszas sprintteszt,
CODS: irdnyvéltoztatési gyorsasag, CD: kognitiv deficit, fekete vonal: regresszios

egyenes, szaggatott vonal: 95%-os konfidenciaintervallum.

A 14. dbra a loveéssel kiegészitett funkcionalis agilitasteszt (FATS) és a fizikai (20 m
FSST, CODS), valamint a kognitiv és technikai deficit értékek kozotti Gsszefliggéseket
szemlelteti. Mig a FAT esetében a fizikai komponensek mutattak szorosabb kapcsolatot
a funkcionalis agilitassal, addig a Iovéssel kiegészitett probanal a kognitiv és a technikai
valtozok bizonyultak erésebb eldrejelz6 tényezonek (14. &bra). A legnagyobb

magyarazott varianciat a TD mutatta 46%-kal (F = 26,02; p < 0,001), mig a fizikai
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jellemzok hatdsa a 1ovéssel kiegészitett agilitasprobara elenyészd volt (5% alatt) (20 m

FSST: F =1,28; p = 0,267, illetve CODS: F = 0,94; p = 0,340).
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14. dbra. Ponthalmaz abrdk a FATS ésa 20 m FSST (A), a CODS (B), a CD (C), illetve
a TD (D) véltozok kozatt fiatal ferfi vizilabdazoknal (n = 38)
Megjegyzés: FATS: l6véssel kiegészitett funkciondlis agilitasteszt, 20 m FSST: 20 m
gyorsuszas sprintteszt, CODS: irdnyvaltoztatasi gyorsasag, CD: kognitiv deficit, TD:
technikai deficit, fekete vonal: regresszios egyenes, szaggatott vonal: 95%-0s

konfidenciaintervallum.

5.2.4 A sportagspecifikus probak és a mérkdzésteljesitmény posztonkénti eredmeényei

A megvizsgalt prébak mért és szamolt mutatoit, valamint a mérk6zésteljesitmény-
indikatorok értékeit jatékosposzt szerint is elemeztiik. A két jatékosposzt a sz&lsok és a
center-bekkek. A probak eredményeiben posztok szerint (sz€lsék vs. center-bekkek) nem

talaltunk szignifikans kilonbségeket egyik mutatoban sem (8. tablazat).
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8. tdblazat. Sportagi probak valtozdinak 6sszehasonlitd eredményei fiatal férfi

vizilabdazoknal posztok szerint (atlag + szoras) (Fridvalszki és mtsai., 2025 nyoman)

Teljes Centerek- ] ]
Szélsok Hatasnagysag
Tesztek csoport Bekkek p
(h=22) (CLiff’s 6)
(n=33) (n=11)
20 mFSST (mp) 122+0,7 122+08 123+0,6 0,418 0,18
CODS (mp) 152+1,7 152+17 154+1,7 0,807 0,06
FAT (mp) 224+18 224+17 224+22 0,955 0,02
FATS (mp) 305+2,3 302+19 31,0+31 0,462 0,17
FATS+B. (mp) 36,0+24 357+£20 364+31 0,447 0,26
FATSE (%) 32,7+12,7 329+14,7 324+80 0,895 0,03
CD (mp) 72+12 72+11 71+15 0,866 0,04
TD (mp) 8,1+272 78+21 86+24 0,938 0,07

Megjegyzés. 20 m FSST: 20 m gyorsuszas sprintteszt, CODS: iranyvaltoztatasi

gyorsasag, FAT: funkciondlis agilitasteszt, FATS: Iovéssel kiegészitett funkcionalis

agilitasteszt, FATS+B: lovéssel kiegészitett funkcionalis agilitasteszt+blintetés, FATSE:

Iovéssel kiegészitett funkciondlis agilitasteszt 16vési hatékonysaga, CD: kognitiv deficit,

TD: technikai deficit.

Ezzel szemben a mérkézésindikatorok tekintetében a szélsdk szignifikansan tobb

kulcsfontossdgl gdlpasszt adtak, mig a centerek-bekkek jelent6sen tobb tamadd

szabalytalansadgot kovettek el (9. tablazat). Mindkét esetben a kilonbségek nagy

hatasnagysaggal birtak.
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9. tablazat. Mérkozésindikatorok 6sszehasonlitd eredményei fiatal férfi vizilabdazoknal
posztok szerint (atlag £ sz6ras) (Fridvalszki és mtsai., 2025 nyoman)

Teljes Centerek- ]
o Szélsék Hatasnagysag
Indikatorok csoport Bekkek p
(n=22) (Cliff’s 6)

(n=33) (n=11)
SH/G 2,7+16 28+18 24+11 0,749 0,07
SE (%) 46,0+£129 446+01 489+01 0,418 0,18
SEEA (%) 383+153 359+01 431%02 0,375 0,20
SEPPA (%) 61,0+£235 584+02 663+03 0,281 0,24
EXCL/G 09+04 08+04 09+04 0,336 0,21
KA/G 0,1+0,1 02+01 01+£01 0,008* 0,56
ST/IG 09+05 1,004 08+05 0,063 0,40
OF/G 0,3+0,3 02+02 05%£03 0,002* 0,64

Megjegyzés. SH/G: 16vések/mérk6zés, SE: l1dvesi hatékonysag, SEEA: 16vési
hatékonysag létszamazonos akciokban, SEPPA: I6vési hatékonysag emberelonyds
akcidkban, EXCL/G: kiallitasok/mérk6zés, KA/G: kulcspasszok/mérk6zés, ST/G:

labdaszerzések/mérk6zés, OF/G: tamado szabalytalansagok/mérk6zés.

*p < 0,05, szignifikans kilonbség a két csoport kdzott.

525 A sportagspecifikus probdk és a mérkozésteljesitmény-indikatorok

kapcsolatrendszerének eredményei

A sportagi teljesitményprobak ¢és a mérkdzeésteljesitmény-indikatorok kozotti
korrelaciok jatékosposzt szerinti kategorizalasa a 10. tdblazatban talalhato.

A sz¢€ls6knél a 20 m FSST eredményei mérsékelt, negativ kapcsolatot mutattak a
kulcspasszokkal (rs = —0,46; p = 0,032), mig a FATS mérsékelt, negativ korrelaciot a
l6vési hatékonysaggal (rs = —0,43; p = 0,056).

A centerek-bekkek esetében a 20 m FSST negativan korrelélt a labdaszerzéssel (rs =
—0,63; p = 0,036), mig a FAT pozitiv kapcsolatot mutatott a 16vési hatékonysaggal (rs =
0,61; p = 0,047) ¢és erds, negativ korrelaciot a kiallitdsokkal €s a labdaszerzéssel (rs = —
0,75; p = 0,008, rs = —0,70; p = 0,017). Hasonloképpen, a FATS-proba erds, negativ

korrelaciot mutatott mind a lovések szdmaval, mind a labdaszerzéssel (rs = —0,70; p =
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0,016, rs = -0,67; p = 0,026). Tovabba a CD er6s, pozitiv kapcsolatot mutatott a 16vési
hatékonysaggal emberelényben (s = 0,65; p = 0,029).

10. tablazat. Spearman-féle korrelacio (rs) sportagi teljesitménytesztek és
mérk6zésindikatorok kozott fiatal férfi sz€lsé (n = 22) és center-bekk (n = 11)
vizilabdazoknal (Fridvalszki és mtsai., 2025 nyoman)
SH/G SE SEEA SEPPA EXCL/G KA/G ST/G OF/G

20 m sz€lsok  -0,15 0,12 0,04 0,14 -0,18 -0,46* 0,04 0,01
FSST C-B -046 0,13 -0,14 -0,38 -0,51 -0,35 -0,63* —0,04
sz€lsék 0,15 0,11 0,08 -0,09 -0,04 -0,39 0,13 0,06
cobps
C-B -0,15 0,30 0,21 -0,27 —-0,26 0,22 -0,35 0,26
A sz€lsék 0,05 0,07 0,04 0,18 -0,10 -0,32 0,10 0,15
FAT -
C-B -0,56  0,61* 0,56 0,22 —0,75* -0,36 —0,70* 0,34
sz€lsok 0,26  -0,43* 0,25 -0,32 0,03 0,19 -0,25 -0,30
FATS
C-B -0,70* 0,40 0,35 0,43 -0,41 0,02 —0,67* 0,20
sz€lsok 0,01 0,30 0,40 0,12 —-0,05 -0,16 0,22 -0,16
FATSE
C-B 0,22 0,09 0,07 -0,41 -0,01 0,44 —-0,10 —-0,08
c szélsék 0,15 0,06 0,28 0,11 0,05 0,15 0,07 0,02
D -
C-B -0,58 0,56 0,53 0,65* -0,57 -0,30 0,50 0,23
szélsok 0,11 —-0,36 0,15 0,04 0,06 0,39 0,26 0,39
TD -
C-B -0,56 0,19 -0,11 0,36 0,04 0,03 —-0,40 -0,02

Megjegyzés. C-B: centerek-bekkek, 20 m FSST: 20 m gyorsuszas sprintteszt, CODS:
irdnyvaltoztatasi gyorsasag, FAT: funkcionalis agilitasteszt, FATS: ldvéssel kiegészitett
funkcionalis agilitasteszt, FATSE: l6véssel kiegészitett funkciondlis agilitasteszt 16veési
hatékonysaga, CD: kognitiv deficit, TD: technikai deficit, SH/G: l16vések/mérkozés, SE:

I6vési hatékonysag, SEEA: I6vési hatékonysag Iétszamazonos akciokban, SEPPA:
I6vési hatékonysag embereldnyos akciokban, EXCL/G: kiallitasok/mérk6zés, KA/G:
kulcspasszok/mérkozés, ST/G: labdaszerzések/mérkézés, OF/G: tdmado
szabalytalansagok/mérk6zés.
*p <0,05.
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6. MEGBESZELES

Kutatdsunk els6dleges célja vizilabda-specifikus agilitdsprobak kidolgozasa és
elemzése volt a mérési protokollok névekvé komplexitasa alapjan, valamint a
funkciondlis tesztek és a mérk6zés kulcsindikatorai kozotti  Osszefliggések
alulreprezentaltsagabol eredd sportszakmai ,,szakadék™ athidalasa.

A szakirodalmi attekintés eredményei ravilagitottak a sportagspecifikus
agilitastesztek terén rendelkezésre allé korlatozott vizsgalati eredmeényekre, a
modszertani leirdsok hianyossagaira, valamint a sportagi probak és mérkézésindikatorok
kozotti korrelaciok feltardsanak szlikségességére. Noha ezen 0Osszefliggéseket mar
kordbban mas csapatsportdgakban is kutattak, az eredmények egyrészt gyakran
ellentmondasosak, masrészt pedig a vizi kozeg sajatossagaibol adodoan kevésbé
illesztheték a vizilabddhoz. Jelen értékezés eredményei lehetdséget adnak a
szakirodalomban fellelhetd modszertani hidnyossagok (j szempontok szerinti
értelmezéséhez. A vizsgalataink soran kapott eredmények a kutatasokban kijelolt f6bb

témakorok mentén kertilnek targyalasra.
6.1 Az el6tanulmany eredményeinek megbeszélése

Elsé vizsgalatunk célja egy tdmadasspecifikus agilitasteszt kifejlesztése és annak
mérok és sorozatok kozotti megbizhatésagi vizsgalatanak bemutatdsa volt. A mérési
protokoll kialakitasakor kiemelt szempont volt a mérkézésszituaciok tamado
aspektusainak szimulacioja, kulénds tekintettel a tipikus tamadé mozdulatok
modellezésére. A protokoll tervezésekor a fizikalis tényezék mellett nagy hangstlyt
kaptak a kognitiv, valamint a technikai faktorok is. A kiil6nb6z6 komponensek
Osszetettségét a csapatjatékok komplexitasa indokolja, alatdmasztva a kordbbi kutatdsok
javaslatait, miszerint az agilitds mérése soran torekedni kell a multidimenzionalis
feladatok alkalmazasara (Gandouzi és mtsai., 2025; Scanlan és mtsai., 2014; Zivkovi¢ és
mtsai., 2025). Ennek megfeleléen a vizsgalt jatékosoknak nagy intenzitasd
iranyvaltoztatasokat és mandverezési feladatokat, valamint testhelyzet-valtoztatasokat
(vizszintesbol fuggdleges helyzetbe, illetve forditva) kellett végrehajtani. Emellett a
tesztprotokoll ismeretlen ingerekre adott reakciokat kovetden lovési feladatokat is
tartalmazott hét- és otméteres tavolsagbol. A vizsgalat legfontosabb eredménye, hogy az

uj protokoll a mérdk és az ismétlések kozotti megbizhatésag szempontjabol kedvezé
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eredményeket mutatott. Ugyanakkor megemlitend6 a validitasvizsgalat hidnya, amely
hozzajarulhatott volna a feladat végrehajtasahoz sziikséges legfébb képességek
azonositasahoz. A merési protokoll kialakitasa Young és mtsai. (2002) altal kidolgozott
modellre alapozva épult, figyelembe véve a két szubkomponenst (fizikai eés kognitiv),
amelyeket szamos tényezé befolyasol (Young és mtsai.,, 2021). Egy tovéabbi fontos
szempontot jelentett Morral-Yepes és mtsai. (2020) ajanlésa, amely szerint az agilitas
tesztelésénél a sportagspecifikus ingerek kozul az emberi jelzések alkalmazasa indokolt
a kivitelezés valosaghtiiségének novelése érdekében.

Az elétanulményban a proba atlagos végrehajtasi idétartama 12,26 masodperc volt,
amely megkdzeliti a vizilabda-mérk6zéseken jellemz6 atlagos aktiv tamadasi idétartamot
(Smith, 1998). Az eredményeket harom kategoriaba soroltuk (atlag alatti, atlagos, atlag
feletti), olyan modon, hogy az atlagos teljesitmény az értékek kozépso 40%-at fedte le. A
13 mp feletti id6 nagyon alacsonynak, mig a 11,2 mp alatti kiemelkeddnek szamitott. Az
idéeredmények ezen besorolasaval lehetség nyilik az egyéni teljesitmények értékelésére
és a fejlesztési iranyok meghatarozasara. Fontos azonban megjegyezni, hogy az
elétanulmanyban kifejlesztett proba tobb szempontbol is eltér a vizilabdaban elterjedt

tesztprotokolloktol, igy azokkal valo kozvetlen 6sszehasonlitasa korlatozott érvényti.
6.1.1 A megbizhatdsagi eredmények elemzése

A két mér6, valamint az ismételt mérések kozotti eredmények elfogadhat6 egyezést
és megbizhatosagot mutattak (6. abra), ami meger6siti fo feltételezésiinket, miszerint a
teszt megbizhat6 és 6sszhangban van Sheppard és mtsai. (2006) ajanlasaival. A 0,8 vagy
annal magasabb ICC-értéket, valamint 8%-nal alacsonyabb CV-értéket mutatd probak
megbizhatd teszteknek tekinthetok (Koo & Li, 2016); jelen vizsgalatban mindkét mérd
esetében a sorozatok kozotti CV-értéke 5% alatt volt. A mérék kozotti kiilonbségek
mindkét sorozatban elhanyagolhatoak voltak. Az ICC-értékek magasabbak voltak, mint
Tucher és mtsai. (2014) altal végzett vizsgalatban (ICC = 0,97-0,98 vs. ICC = 0,88),
amelyben védomozgasok bemutatasa volt a cél, és a teszt id6tartama jelentdsen révidebb
volt.

Az ismételt mérések kozotti megbizhatdsag hasonld eredményeket mutatott, mint
Tucher és mtsai. (2015) tanulményaban kozolt eredmények (ICC = 0,87), valamint
magasabbak voltak Dong és mtsai. (2021) altal bemutatott probak megbizhatosaganal
(SG-AGIL, ICC = 0,79; JG-AGIL, ICC = 0,82). Fontos azonban megjegyezni, hogy
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utobbi vizsgéalatban a mérési protokoll fényingerekre adott reakcidkra épult, ami
korlatozza az eredmények 0Osszehasonlithatosagat. Emellett a jelen tesztprotokoll
megbizhatosagi mutatdi 6sszhangban allnak mas csapatsportagakban korabban publikalt
vizsgalatok eredményeivel (Pojskic és mtsai., 2018; Sekulic és mtsai., 2017; Spasic és
mtsai., 2015). Ugyanakkor a vizi sportagakra jellemzé kdrnyezeti sajatossdgokbol fakadd
természetes valtozékonysag jelentésen megneheziti a szarazfoldi sportagakkal valo

kdzvetlen dsszehasonlithatosagot.
6.1.2 A lovési hatékonysag eredményeinek elemzése

A lovési hatékonysag mérésével foglalkozo kutatasok viszonylag kevés szamban
talalhatdok a vizilabda szakirodalomban (Platanou & Botonis, 2010; Royal és mtsai., 2006;
Stevens és mtsai., 2010). Ezen vizsgalatokban a l6vési hatékonysagot a vizilabda
kiilonb6z6 aspektusain keresztiil értékelték — példaul a faradas hatasa a 16vési sebességre
és pontossagra (Royal és mtsai., 2006). Ugyanakkor a nyilt készségekhez kapcsolddo
tényezok nem keriiltek figyelembevételre a szimulalt tdmado jatékszitudcidk soran.
Stevens és mtsai. (2010) kutatasukban nem talaltak szignifikans kilonbséget az allo
helyzetb6l ¢és a sprintszast kovetGen végrehajtott [0vési pontossdg kozott.
Eredményeiket azzal indokoltak, hogy a 16vési pontossag mar a1l helyzetbdl is alacsony
volt, igy az uszast kovetd lovések hatékonysaganak csokkenése nem bizonyult
jelentdsnek. A szakirodalomban talalhat6 vizsgélatokkal szemben, jelen tanulményban a
résztvevoknek nem nyilirdnyl sprintuszas utan, hanem segit6k altal adott ingerekre
reagalva, maximalis sebességre torekvé mandverezést kovetden kellett 1ovéseket
végrehajtaniuk két kiilonb6z6 tavolsagbol. Mindkét 16vést a leheté leggyorsabban
végrehajtva, ezzel id6- és technikai kényszert gyakorolva rajuk. A jatékosok atlagosan
alacsony lovési hatékonysagot mutattak magas egyéni variabilitassal (3. tablazat). A
masodik sorozatban hat jatékos nem szerzett golt. A legtébben 25%-0s hatékonysagot
értek el, és senki sem talalt be mind a négy kisérletbdl (a két sorozatot figyelembe véve).
Az 0sszesitett 16vesi pontossag het és 6t méterrdl 37,5% volt, amely 6sszehasonlithato a
hivatalos mérkézésen tapasztalt férfi gydztes csapatok jatékosainak eredményével
(39,9%) (Escalante és mtsai., 2011). Feltételeztiik, hogy kozelebbrél hatékonyabbak
lesznek a jatékosok, mint a tdvolabbi zonabol. Bar az dtméteres Iovések kb. 1,4-szer
nagyobb eséllyel voltak eredményesebbek, mint a hétméteres lovesek, a kiilonbseg a ket

I6vési tavolsag kdzott nem volt statisztikailag szignifikéns. Ez az eredmény feltehetéen a
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jatékosok képzettsegével és a feladat komplexitasaval magyardzhat6, ami azt
eredményezhette, hogy a kozelebbi tdvolsaghdl végzett 16vések is jelentds nehézséget
okozhattak. Ennek kovetkeztében a vizsgalat résztvevoi a maximalis sebesség és a magas
szintli technikai tudas altal tdmasztott kovetelményeknek csak korlatozott mértékben

tudtak megfelelni.
6.1.3 A4 végrehajtdsi idd és a lovési teljesitmény kapcsolatanak elemzése

Fontos kérdésiink volt megvizsgalni a feladat végrehajtasi id6tartamanak és a l6veési
hatékonysagnak a kapcsolatat, abbol a feltételezésbél kiindulva, hogy a gyorsabb
végrehajtas alacsonyabb hatékonyséaggal tarsul. Az eredmények nem igazoltdk ezt a
feltételezést. Nem volt 6sszefliggés a végrehajtasi id6 és a 16vési hatékonysag kozott,
kivéve az Otméteres lovések esetén, ahol a masodik sorozatban mérsékelt negativ
kapcsolat mutatkozott. Ez arra utal, hogy k6zel maximalis intenzitas esetén a végrehajtasi
id6 nem befolyasolta érdemben a 16vési pontossagot. Ez az 6sszefliggés akkor is fennallt,
amikor a jatékosok kozott 3—4 masodperces kuldnbségek voltak tapasztalhatok a
végrehajtasi idotartamokban. Ugyanakkor a 16vési hatékonysag és a végrehajtasi id6
kapcsolatanak értelmezésekor a protokoll komplexitasat is figyelembe kell venni, mivel
a végrehajtasi id6t nemcsak az Uszés, a lovési technika és a sebesség, hanem az egyéni
kognitiv képességek is befolyasoljak, amelyek a gyors ingerfelismerésért és
dontéshozatalért feleldsek. Bar kutatasunkban ezt kozvetleniil nem mértik, feltételezhetd,
hogy ez hatassal volt a fenti tényezok kozoOtti kapcsolatra. Vizsgalati eredményeink
ellentétben allnak Platanou és Botonis (2010) altal kozolt megéallapitasokkal, amelyek
szerint jobb Uszételjesitmény nagyobb I6vési pontossagot eredményez, mig a nem
hatékony Uszétechnika rontja azt. Az altalunk kapott eltér6 eredmények valdsziniileg
annak tulajdonithatok, hogy az emlitett vizsgalat kontrollalt, zart készségeket igényld
kornyezetben zajlott, ahol a jatékosok teljesitményét nem befolyasoltak kiils6 ingerek.

Az eredmények értelmezéset limitalja a minta alacsony elemszama, bar a
szakirodalomban gyakran taladlkozunk hasonlé6 mintamérettel megbizhatosagi
vizsgalatokban (Bampouras & Marrin, 2010; Mujika és mtsai., 2006; Platanou, 2006; Tan
és mtsai., 2010). Tovabba kutatdsunkban nem vizsgaltuk a kifejlesztett protokoll
jatékosszintek kozotti megkiilonboztetd képességét, amely aldtdmaszthatnd az
érvényességét. A jovOoben érdemes az agilitasméréseket a résztvevok fizikai

felkésziiltsége és Uszastechnikaja, tovabba jatékosposztok szerint is elemezni. Végil a
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dontéshozatali elemek a Sekulic és mtsai. (2017) altal is alkalmazott két lehetséges
valasztasra (jobbra vagy balra) korlatozddtak. Ugyanakkor a jovObeli kutatasoknak
érdemes tobbféle reakcidlehetdséget integralniuk a tesztelésbe (Matlak és mtsai., 2016),
hogy a vizsgalt jatékosok szdmara adott kognitiv feladat még komplexebbé valjon, ezaltal

kozelebb keriilve a valodi mérkdzésszituacidhoz.
6.2 A f6 tanulmany eredményeinek megbeszélése

Figyelembe véve, valamint kikiszobolve az elvizsgalatban alkalmazott protokoll
modszertani Kkorlatjait, a f6 tanulmanyban két Uj, vizilabda-specifikus agilitdsprobat
fejlesztettiink ki és megvizsgaltuk azok megbizhatésagat, diszkriminativ és konkurens
érvényességét. A merési protokollok fejlesztése sorén itt is kiemelt szempont volt a
vizilabda-mérk6zések nyilt és zart készségeket igénylé mozgasok szimulacidja, mivel a
teljesitmény értékelése a motoros €s a kognitiv elemek integralasat teszi sziikségessé
(Falk és mtsai., 2004; Smith, 1998; Williams & Reilly, 2000). A vizsgélat ujdonsaga az
volt, hogy a mérési protokollok komplexitdsa egymasra éplilve fokozatosan nétt az
egyszerlibb feladatoktdl a bonyolultabbak felé, a mérkézés kovetelményeinek minél
pontosabb reprodukalhatésagara koncentralva (Green és mtsai., 2011). Kiemelt szempont
volt a multipoziciondlis és multidirekciondlis mozgasok alkalmazasa (az
elétanulmanyhoz hasonléan), amelyek gyakran el6fordulnak fiatal vizilabdazok
mérkézésein és fontos mozgasformakat tiikkroznek (Lupo és mtsai., 2016). Az Uj
agilitasprotokollok olyan kognitiv feladatokat tartalmaztak, amelyek emberi ingerre
adott, tobbszords valasztasi lehetdségen alapuld dontéshozatalt igenyeltek. Az
elétanulmanyban alkalmazott protokollhoz képest azonban tobb valaszlehetdség kerilt
megadasra, ami a kognitiv feladatok nehézségének novekedesét eredményezte. Emellett
a protokollok ismételt iranyvaltasokat, nagy sebességii megindulasokat és megallasokat,
valamint — a legbonyolultabb prébaban — kapuralovéseket is tartalmaztak. A vizsgalat
egyik jelent6s ujitasa a kognitiv és technikai deficit értékek szamolasa, amelyeket az
eredmények elemzese soran kulon-kulon értekeltiink. Ismereteink szerint ez az els
vizsgalat, amelyben a technikai deficit szerepet kapott az agilitasképesség mérésében és

értékelésében.
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6.2.1 A megbizhatosagi eredmények elemzése

A vizsgalatunkban alkalmazott probak teszt-reteszt megbizhat6saga kivalo volt a
legtébb protokollnal, a FATS pedig j6 megbizhatdsagot mutatott (6. tablazat). A CODS-
és a FAT-feladatok 1CC-értékei magasabbak voltak, mint az el6tanulmanyban, illetve a
vizilabdaban korabban hasznalt, hasonlé ,Stop-and-Go” szerkezetli probak
megbizhat6sagi eredményei (Dong és mtsai., 2021; Tucher és mtsai., 2014). Hasonldan
mas csapatsportokban végzett kutatdsokhoz, a megbizhatdsdg alacsonyabb volt az
agilitasprébaban (FAT), mint a csak zart készségeket igénylé iranyvaltoztatasos
feladatban (CODS) (Krolo és mtsai., 2020; Pojskic és mtsai., 2018; Sekulic és mtsai.,
2014; Sekulic és mtsai., 2017; Spasic és mtsai., 2015). Ezt a kilonbséget az
agilitdsprotokollban alkalmazott kognitiv tényez6 magyarazza, amely természeténél
fogva nagyobb variabilitast eredményez a teljesitményben, szemben a dontéshozatalt nem
igénylé6 CODS-tipusu feladattal (Dong és mtsai., 2021). Kiemelendd, hogy a
dontéshozatali feladatok emberi ingereken alapuld tobbszoros valasztasi lehet6ségeket
tartalmaztak, ellentétben a csapatsportokban végzett legtobb kutatassal, ahol az Y -alaku
probédk egyszeriibb valasztasi reakciokat igényelnek (pl. balra vagy jobbra) (Morral-
Yepes €s mtsai., 2020). Az Y-alaku tesztek egy masik korlatja az, hogy a sebességre
helyez6dik a hangsuly (Bourgeois és mtsai., 2017), igy inkabb a motoros képességek
mérése valosul meg a kognitiv tényezdék igénybevétele helyett (Hornikova & Zemkova,
2022). Fontos megemliteni, hogy a magas megbizhatdsagi eredmények részben a
megfeleld mértékii familiarizacid biztositasanak volt koszonheté (4. &bra), amelyre
vizsgélatunk soran kiemelt hangsulyt fektettiink. Az alkalmazott probak megbizhatésagat
az ICC-értékek mellett az alacsony standard mérési hiba (SEM) eredmények is
alatamasztjak (6. tablazat), mivel minél kisebb ez az érték, annal alacsonyabb a mérési
hiba, és annal magasabb a teszt-reteszt megbizhatdsag mértéke (Green és mtsai., 2011;
Weir, 2005). A megbizhatdsagi eredmények mellett kiszamitasra kertlt a legkisebb
kimutathato valtozas is 95%-0s megbizhatosagi tartomanyon (MDC95). Ez a mutatd azon
teljesitménybeli valtozasoknak a mértékét mutatja, amelyek nem a meérési hibabdl
szarmaznak, hanem valddi teljesitménybeli kilonbségeket tikrdoznek. Ebben az
értelemben a kapott eredmények hasznosak lehetnek a sportolok teljesitményének
értékelésében, akar a kozottik levo kiilonbségek, de leginkdbb az egy edzési idészakon

bellili valtozasok kiértékelésére.
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6.2.2 A sportagspecifikus probék és szamitott értékek konstruktumérvényességének

elemzése

A vizilabdaban a méréeszk6zok konstruktumérvényességének vizsgalata — kiilénosen
az ismert versenyszintli csoportok kozotti dsszehasonlitas (known-groups validity) —
alulreprezentalt a szakirodalomban. Pedig ez az érvenyességtipus elengedhetetlen annak
megéllapitasahoz, hogy egy Uj protokoll képes-¢ megkiilonboztetni kiilonbozo
versenyszintli sportolokat, ezaltal tlkrozve a versenyszintek kozotti képességbeli
kilonbségeket. Csapatsportokban a legtobb kutatas azt mutatta, hogy a magasabb szintii
jatékosok jobb eredményeket érnek el olyan reaktiv agilitast méré probakban, amelyek
emberi ingereken alapulnak (Gabbett és mtsai., 2008; Sheppard és mtsai., 2006), mig zart
készségeket vizsgald feladatok esetében az eredmények ellentmondésosak voltak.
Példaul tobb vizsgalatban sem voltak kilonbségek a teljesitményszintek kdzott (Farrow
és mtsai., 2005; Gabbett és mtsai., 2008; Lockie és mtsai., 2014; Scanlan és mtsai., 2015;
Sekulic és mtsai., 2017; Serpell és mtsai., 2010; Sheppard és mtsai., 2006), mig Green €s
mtsai. (2011) azt talaltdk, hogy magasabb szintii rogbi jatékosok gyorsabbak voltak mind
a lineéris (10 és 20 m), mind az irdnyvaltasos gyorsasagban, valamint az agilitastesztben
is, mint az alacsonyabb szintii jatékosok. A szakirodalomban kdzolt legtébb eredménnyel
ellentétben kutatasunkban az elit jatékosok mind a zart készségli tesztekben (20 m FSST
és CODS), mind a lves nélkuli agilitastesztben (FAT) nagy hatasnagyséaggal felilmaltak
a nem-elit jatékosokat (Hedges’ g = 1,08-1,25). Eredményeink meger6sitik a FAT ismert
csoportok szerinti  érvényessegét, aminek alapjan alkalmazhaté sportagspecifikus
agilitasképességek értékelésére. Megemlitend6 azonban, hogy a kiilonbségek mértéke a
két csoport kozott folyamatosan csdkkent az egyszeriibb probatdl a legkomplexebb proba
felé haladva, ami arra utal, hogy a prébak diszkriminativ ereje csokken a probak
komplexitasanak novelésével. Ennek kovetkeztében a legbonyolultabb prébaban (FATS)
— amelyben mind a kognitiv, mind a technikai deficit jelent6s hatassal volt a
teljesitményre — nem mutatkozott kimutathato kiillonbség a szintek kozott; azaz eredeti
feltételezésiinkkel ellentétben a legkomplexebb feladat nem volt képes megkilénbdztetni
a magasabb és alacsonyabb szintii jatékosokat. Ez egy érdekes, varatlan eredmeény, mivel
azt felteteleztlik, hogy a jaték bonyolultsagabol adodoan a kuldnbségek latvanyosabbak
lesznek a komplexitas ndvelésevel. Ennek alapjan a préba komponenseiben tapasztalhatd
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esetleges részkilonbségek 6sszeadodhatnak, jelentds 6sszesitett kilonbségeket

eredmeényezve az elit csoport javara, ami végil nem valdsult meg.
6.2.3 A kognitiv deficit eredményeinek elemzése

Altmann és mtsai. (2021) vizsgalatdhoz hasonléan az agilitas- és az iranyvaltoztatas
probak id6eredményébdl kiszamitasra kerllt a kognitiv deficit, amely a kognitiv
képességek jellemzésére szolgal. Ez a mutatdé magaba foglalja a dontéshozatali és a
valaszadasi id6t (Altmann és mtsai., 2021), amelyben az inger észlelése/felismerése is
szerepet jatszik. Jelen vizsgalatban azonban ezeket a tényezdket nem vizsgaltuk kilon,
csak a kognitiv teljesitmény dsszesitett indikatoraval dolgoztunk. A kognitiv feladatok a
teljes végrehajtasi id6 korilbelil egyharmadat tették ki a lovések nélkili agilitds
protokollban (~32%) és egynegyedét a l6vésekkel kiegészitett protokollban (~24%) (5.
tablazat), ami a kognitiv képességek jelent6s hozzajarulasara utal a feladatok
Osszid6tartamaban és teljesitményében. Tudomasunk szerint kizarélag Altmann és mtsai.
(2021) tanulméanya szamolt be agilitismérések soran hasonld kognitiv deficit részvételrol
(~23% a teljes id6tartambdl). Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy ez az iddtartam
jelentésen rovidebb volt (atlagosan 0,73 mp), mint vizsgalatunk CD-ideje. Ebben a
vizsgélathan elemzett agilitdsprotokollok idétartama, az ingerek nehézsége és szdma,
valamint a lehetséges ingerek szdge (T1-T4 a kdzépponttol 0-360 fokban helyezkedtek
el) egyediilallo a vizilabdaban, és jelentdsen eltér a szarazfoldi sportagakban végzett
kutatasoktol. Példaul, egy 180 fokos fordulat a vizben erés hullamokat kelthet, amelyek
novelhetik az ellenallast, amit tovabb nehezit a talajhoz képest torténd 1abtamasz hianya,
igy befolyasolva a mozdulat inditasat.

Annak ellenére, hogy a CODS és a FAT eredményeiben jelentds kiilonbségek voltak,
a kognitiv deficit tekintetében nem volt szignifikans eltérés a két csoport kozott. Ennek
alapjan megallapithatd, hogy az altalunk vizsgalt és értelmezett kognitiv deficit nem
alkalmazhato kiilonb6z6 szintii jatékosok megkiilonboztetésére. Ez arra utalhat, hogy az
agilitasprobaban lathatd teljesitménykulonbségek inkabb a fizikai komponenseknek
tudhatok be, semmint a kognitiv tényezéknek. Az elit jatékosok magasabb teljesitmenye
a FAT-feladatban az antropometriai tényezokkel is kapcsolatban allhat (4. tablazat),
példaul a hosszabb végtagok eldsegithetik a gyorsabb végrehajtast mind az
egyenesvonall sprint, mind az irdnyvaltasok soran. Elképzelhet6 tehat, hogy a csoportok

kozotti kulonbseégek hatterében a testméretek allnak, és nem pedig képességbeli
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kvalitdsok. Ugyanakkor a kognitiv deficitben tapasztalt kilonbségek hidnya részben
magyarazhato6 a kognitiv feladat komplexitasaval is, amely az adott korcsoport jatékosai
szamara jelent6s kihivast jelenthetett. Ennek kovetkeztében a FAT-prébaban a fizikai
igények kerllhettek el6térbe, amelyek felllirhattak a kognitiv killénbségeket. Ez azonban
felveti azt a kérdést is, hogy milyen mértékben tiikrozik az alkalmazott agilitasi feladat
kognitiv kovetelményei a valés mérk6zésszituaciok kognitiv profiljat. Bar a protokoll
kognitiv feladatait ,,valos” mérk6zésszituacidkat modellez6ként terveztiik, validitasuk a
sportagspecifikus kognitiv képességek ertékelésében még nem tisztazott.

Az agilitasproba fizikai és kognitiv komponenseinek eredményeibdl lehetdség nyilt
jatékosprofilok kialakitdsdra a gyors/lassi mozg6é és a gyors/lassu dontéshozo
szempontok szerint korabbi szakirodalmi ajanlasok alapjan (Gabbett és mtsai., 2008). A
teljesitményprofilozas jol szemlélteti azt, hogy a teljesitmény fizikai és kognitiv
komponensei nem feltétlenil jarnak egyitt. A 10. &bra tanlséaga szerint a vizsgalt minta
jelentés része a ,lassu mozgd” kategoéridba esett, ami a valtozd irdnyl mozgas
gyorsasaganak alacsonyabb szintjére utal. Ugyanakkor, ezen belll a kognitiv teljesitmény
nagyobb szorast mutatott: egyes jatékosok gyors, mig masok lassu dontéshozatali
képességekkel rendelkeztek. Ez megerdsiti azt a nézetet is, miszerint a sportoloi
teljesitmény multidimenzionalis keretben értelmezendd, ahol a fizikai és kognitiv
tényezok eltéré mértékben jarulhatnak hozza az eredményességhez. Gabbett és mtsai.
(2008) eredményeihez hasonldan jelen eredmények is azt mutatjak, hogy a jo fizikai
teljesitmény 6nmagaban nem garantalja a kiemelkedd jatékteljesitményt, és forditva: a
fejlett kognitiv képességek adott esetben képesek kompenzalni a fizikai hianyossagokat.
A négy klaszterbe sorolt jatékosprofilok lehetdséget nyljtanak az edzéstervezés
célzottabb megkozelitésére, figyelembe véve a sportolok egyéni erdsségeit ¢és

fejlesztendd teriileteit.
6.2.4 A technikai deficit eredményeinek elemzése

A FAT-hoz hasonld struktaraju utolsd protokoll, a FATS, kapuralovéseket is
tartalmazott. Technikai feladatok beépitése az agilitas tesztelésébe ritka, és ndveli a
mérési protokoll nehézségi fokat, valamint a teljesitmény variabilitasat. Mindazonaltal, a
két agilitastesztben alkalmazott azonos mozgasmintazat lehetdvé tette a technikai deficit
kulonallo értékelését, amely a fizikai és kognitiv komponensekkel egyitt a feladat egyik

6 tényez6jét képezi. A l6véssel kiegészitett agilitdsproba kulcskérdése az volt, hogy a
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komplexitds ndvelése miként befolyasolja a megbizhatésagot és az érvényességet az
egyszeriibb feladatokhoz (CODS és FAT) képest, valamint, hogy a technikai deficit
képes-¢ tovabbi megkiilonboztetd faktort alkotni a szintek kozott. A szamitott TD-érték
a lovések végrehajtasahoz sziikséges id6t reprezentalja, amelynek hatékonysaga fligg
olyan technikai készségektdl, mint példaul a labdafogas, a labda felemelése és
elokészitése 10véshez, valamint a 16vés végrehajtasa a lehetd leggyorsabban, de egyben
maximalis pontossagra torekedve is. A két vizsgalt teljesitményszint kozétt azonban nem
mutatkoztak jelentds kiilonbségek sem a proba idébeli végrehajtasa, sem a I6vési
hatékonysag, sem pedig a technikai deficit tekintetében (9. dbra, 11. dbra, 12. dbra). Ez
arra utal, hogy az elit csoport esetében a jobb fizikai kapacitas és Uszasi technika nem
feltétlenil eredményez magasabb szinti 16vési teljesitményt és rovidebb I6vés-
végrehajtasi id6t, mi tobb, a nem-elit jatékosok technikai végrehajtasa bizonyos esetekben
gyorsabb és pontosabb is volt.

Osszességében ezek az eredmények azt sugalljak, hogy fiatal vizilabdazok esetében
az elit szintli fizikai képességek elénye nem feltétleniil parosul a kognitiv vagy technikai
kvalitasok folényével. Ez elsére ellentmondénak tiinhet Platanou €s Botonis (2010)
megallapitasaival, akik szerint a jobb sprintelési Uszoteljesitmény és hosszabb edzésmult
Osszefiigg a nagyobb I6véspontossaggal. A jelen vizsgalatban azonban a l6vési
teljesitményt egy komplex, dontéshozatali és fizikai elemeket is magaban foglal6
tesztkdrnyezetben mértik, nem pedig statikus vagy izolalt helyzetekben. A szakirodalmi
adatoktol eltérd eredmények tehat a feladathelyzet és a mért valtozok eltérésébol
adodhatnak. Bér statisztikailag szignifikans eltérések nem voltak, érdemes kiemelni mind
a végrehajtasi id6, mind a 16vési hatékonysag tendencidzus javulasat a sorozatok kdzott
a nem-elit csoportban, amely a gyakorlathoz val6 fokozatos alkalmazkodas és minimalis
fejlodés jeleként értelmezhets. Ezzel szemben az elit csoport teljesitménye valtozatlan
maradt a sorozatok kozott (11. &bra).

Az elétanulményhoz hasonloan itt is megvizsgaltuk a 16vési hatékonysag és az
idéeredmény kozotti kapcsolatot (12. abra). Mivel az el6tanulményban alkalmazott
protokollndl az agilitdsproba végrehajtasanak teljes idétartama nem mutatott semmilyen
kapcsolatot a lovesi hatékonysaggal, a f6 tanulmanyban ezt az 6sszefliggest a technikai
deficit viszonylatdban vizsgaltuk meg. Azt vartuk, hogy a gyorsabb l6vésvégrehajtas

csokkenti a I6vési hatékonysagot, illetve forditva, a lassabb 16vésvégrehajtas magasabb
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hatékonysaggal tarsul. A l6veési hatékonysagra a TD-id6tartamanak nem volt hatésa, a
nagyon gyenge kapcsolat irdnya pedig a két csoportban ellentétes volt, ami szintén
érdekes eredmeny. Figyelembe véve ezeket az eredmenyeket, feltételezhetd, hogy fiatal
jatékosok esetében, valamint a vizsgalt agilitasfeladat keretein belil, a TD-érték nem
alkalmas versenyszintek kozotti kilonbségek jellemzésére. Ugyanakkor érdemes
megjegyezni, hogy a kognitiv és technikai deficitben tapasztalhatd teljesitménybeli
variabilitas kikiszobolte a fizikai komponensben megfigyelt kulonbségeket, azaz a
méreési protokoll komplexitasanak névelése hasonlo teljesitményszintekhez vezetett a két

csoportnal.
6.2.5 A sportagspecifikus probak kozotti korrelaciok elemzése

Mésodik vizsgélatunk egyik f6 celja a kifejlesztett sportagspecifikus
hogy a fizikai, kognitiv és technikai faktorok milyen mértékben jarulnak hozza az
agilitasteljesitményhez. A fentiek alapjan lathatd, hogy az alkalmazott mérési protokollok
komplexitasanak novelése nemcsak a szintek kozotti kiilénbségeket csokkentette, hanem
a teljesitménykomponensek (fizikai, kognitiv, technikai) egymashoz viszonyitott fajlagos
stlyat is modositotta. Ennek részletesebb megértéséhez a kiilonb6z6 probak kozotti
korrelacios viszonyok elemzése is relevans lehet, kiilonds tekintettel a fizikai komponens
dominanciajanak valtozasara a komplexitas névekedésével.

A legerdsebb kapcsolat a linearis sprintuszas (20 m FSST) és az iranyvaltoztatasi
gyorsasag (CODS) probak kozott volt megfigyelhetd, ami arra utal, hogy a két proba
részben azonos, vagy egymassal atfedésben 1évé hasonlé képességeket mérhet. Ez az
eredmény 6sszhangban all szarazfoldi sportagakban kapott eredményekkel (Sheppard és
mtsai., 2006; Adebero & Biggs, 2025), jollehet a linearis gyorsasag €s iranyvaltoztatasi
gyorsasag elméleti szempontbdl eltér6 motoros képességeknek  tekinthetd.
Feltételezhet6, hogy fiatal vizilabda-jatékosoknal ezen két képesség differencialasa még
nem valdsult meg teljes mértékben, amely jelentds atfedéseket eredményezhet kozottiik
a teljesitményben.

Az agilitasprotokollban (FAT) mérsékelt és erds korrelaciot tapasztaltunk a két tisztan
fizikai jellegti probaval (20 m FSST és CODS), mig a kognitiv deficit komponenssel (CD)
mérsékelt kapcsolat mutatkozott. Ezen eredmények arra utalnak, hogy a FAT

teljesitményét tobb tényezd egyiittesen befolydsolja, amelyek koziil a fizikai
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komponensek meghatarozobbak, ugyanakkor nem kizarolagos szerepet toltenek be (7.
tablazat). Ezen kapcsolatok eréssége azonban fokozatosan gyengilt a komplexitas
ndvekedésevel: a FAT-hoz képest a legdsszetettebb protokoll (FATS) esetében mar nem
mutatkozott erés Osszefliggés a fizikai probakkal. Ez arra utalhat, hogy a protokollok
Osszetettségének novekedésével a kognitiv és technikai tényezék szerepe egylttesen
modositja a fizikai tényezok érvényesiilését az agilitasteljesitményben.

Az agilitdsprobdk komplexitdsat az inger tipusa €s szama, valamint az
iranyvaltoztatasi lehet6ségek szama is befolyasolhatja (Matlak és mtsai., 2016), ami
magyarazhatja, hogy az dsszetettebb feladatokban eltéréen érvényesiilnek a kognitiv és
fizikai komponensek. Bar a kognitiv feladatok célja a mérkdzésszituaciok modellezése
volt, a FAT-protokoll esetében az eredmények arra utalnak, hogy jelenlegi formajaban a
préba csak részben tlikrézi a sportagspecifikus kognitiv kovetelményeket. Ezzel szemben
a FATS-teszt technikai elemei olyan szintli komplexitast teremthettek, amely
megnovelhette a kognitiv képességek aranyos hozzajarulasat is, igy jobban kozelitve a
valos mérkézésszituaciokhoz. Ez felveti a kérdést, hogy a technikai képességek
implementaciéja a mérési protokollba nagyobb mértékben kozeliti-e meg a
mérkozésszituacios helyzeteket a tesztelés sordn, mint csupan a kognitiv képességek

alkalmazésa.

6.2.6 A sportagspecifikus probak és a mérkdzésindikdatorok kozotti korreldciok

elemzése

Vizsgalatunk masik kiemelt célja volt az alkalmazott probdk és a mérkbzéseken
rogzitett  teljesitménymutatok  kozotti  egyidejli  kapcsolat  vizsgalata, a
kritériumvaliditasanak egyik forméjat, a konkurens érvényességet alapul véve. Fé
kérdéstink arra iranyult, hogy a fizikai, kognitiv és technikai faktorok, illetve ezen
tényezOk kombinacioja milyen mértékben korrelal a mérkézésen nyujtott teljesitménnyel.
Az elemzést posztspecifikus bontasban végeztik (széls6k és centerek-bekkek), azt
feltételezve, hogy a probadk komplexitasanak novelésével a mérkdzésteljesitmény-
indikatorokkal vald kapcsolatok erdssége is novekszik. Eredményeink azonban nem
igazoltak hipotézisuinket: a korrelacidk szérvanyosak és inkonzisztensek voltak.

A sz€Isok esetében az eredmények megegyeznek a szakirodalmi adatokkal, miszerint
jellemzOen tobb sprintuszast végeznek (Botonis és mtsai., 2018; D'Auria & Gabbett,
2008; Tan és mtsai., 2009), tobb kulcspasszt adnak (Fridvalszki és mtsai., 2023) és tobb

79



fejfolotti 16vést végeznek (Smith, 1998) vizilabda-mérk6zésen (9. t&blazat). A jo
helyzetfelismerés és a jo technikai képességeikbdl kiindulva, tehat azt feltételeztiik, hogy
els6sorban a kognitiv és a technikai deficittel talalunk szignifikans kapcsolatokat.
Erdekes modon azonban csak a FATS és a 20 m FSST korrelalt az ¢sszesitett 16vési
hatékonysaggal és a kulcspasszokkal (10. tablazat). Eredményeink azt sugalljak, hogy a
fizikai, kognitiv és technikai feladatok (amelyeket a legdsszetettebb protokoll foglal
magaba) egylttes hatékony végrehajtasa 0sszefugg a Iovések hatékonysagaval. Mivel
azonban az egyenld 1étszammal és az emberelényben vezetett tamadasi szituaciokban
nem volt kapcsolat, ennek az eredménynek a relevanciaja er6sen megkérddjelezhetd. Az
egyenes vonall sprintiszas és a kulcspasszok szignifikans kapcsolata fontos kérdése a
vizilabda-mérk6zésszituacioinak. A jobb sprintiiszas teljesitménye hozzajarul a tamadas
és a vedekezés kozotti gyors atmenetekhez (Sekulic és mtsai., 2016; Uljevic és mtsai.,
2013). Ezzel 6sszhangban a 20 m FSST és a kulcspasszok kdzotti szignifikéns korrelacio
arra is utalhat, hogy azok a jatékosok, akik jobb sprintelési teljesitményt nyljtanak,
nagyobb eséllyel kerllhetnek goleselyes helyzetekbe. Ezt az megallapitast Ordéfiez és
mtsai. (2015) altal végzett kutatds eredményei is megerdsitették, amely szerint a
sprintlszas sebessége fontos tényez6 a mérkézés kimenetele szempontjabdl, elsésorban
a kontratdmadasok sikeres befejezéséhez.

A szélsékkel ellentétben a center-bekk jatékosoknal tobb és jellemzéen magasabb
korrelacidkat kaptunk a teljesitménytesztek és a mérkbzésindikatorok kozott (10.
tablazat). Mig a széls6k szignifikansan tobb kulcspasszt hajtottak végre, addig a center-
bekk jatékosok tobb tamadoszabalytalansagot kovettek el a mérkézéseken (9. tablazat),
ami a megnovekedett kontaktussal jard birk6zassal magyarazhatd (Botonis és mtsai.,
2018; D'Auria & Gabbett, 2008; Tan és mtsai., 2009). A jatékosposztok kozotti
azonossagok és kulonbségek tekintetében vizsgalatunk egyik fontos megallapitasa volt a
center-bekk jatékosok széls6khoz viszonyitott magasabb 16vési hatékonysaga (9.
tablazat). Habar a kordbbi kutatds eredménye sem mutatott szignifikans eltérést a két
csoport kodzott (Fridvalszki és mtsai., 2023), az ott tapasztalt teljesitménykilonbség
irdnya 6sszhangban all jelen megallapitasainkkal, igy a jelenség szakmai értelmezése
indokolt. Felosztasunkban a center-bekk csoportban tamado- és védojatékosok egyarant
tartoztak, akiknek a mérk6zésen ellatott alapvet6 feladataik eltérnek egymastol. A tamado

(center) jatékosok szamara a mérk6zés folyaman jellemz6 intenziv birkozas korlatozza a
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I6vések megfontolt végrehajtasat, ezért nehezebb szamukra a magas 16vési hatékonysag
elérése a szélsé vagy a bekk jatékosokhoz képest. Bar altalaban kozelebbrél 16nek, a
fizikai kontaktus és a szoros védelem jelentésen befolyasolja a jatékbeli teljesitmény
maximalizalasanak esélyét. Ezzel szemben a védoé (bekk) jatékosok eltérd
kovetelményeknek kell megfeleljenek, amelyek inkdbb a védekezésre és az
ellentamadasokhoz valé gyors alkalmazkodasra fokuszalnak. Vizsgélatunkban e ket
posztot egy csoportként kezeltiik, mivel ebben a korosztadlyban a tamado és védé
szerepkorok gyakran cserélédnek. Fontos megjegyezni, hogy a center-bekk pozicidban
jatszo jatékosok altaldban nagyobb test- és izomtomeggel rendelkeznek a szélsékhoz
képest, valamint jellemzéen endo-mezomorf szomatotipusba sorolhatok (Canossa és
mtsai., 2011; Ferragut és mtsai., 2011a). Ez az eltérés a posztspecifikus jatékstilus és
teljesitménykovetelmények kiilonbozdségével magyarazhato.

Vizsgalatunk egyik Gjdonsdga a 16v6é mozdulat technikai készségének mérésére
szolgéld technikai deficit kiszamitésa és értelmezése volt. A TD-értékek és a Iovési
kisérletek szama kodzott mérsékelt, de nem szignifikans korrelaciot figyeltink meg a
center-bekk jatékosoknal (10. tablazat). Az alacsonyabb TD-értékek (amelyek magasabb
technikai kompetenciara utalnak) a l6vési kisérletek szamanak novekedésével tarsultak,
ami arra enged kovetkeztetni, hogy a gyorsabb technikai kivitelezés eldsegitheti a tobb
golszerzési lehetdséget ebben a pozicioban. A TD mellett a FATS i1dderedménye
szignifikans osszefuiggést mutatott a l6vések szdmaval, hangsulyozva ezzel azt, hogy a
fizikai, kognitiv és technikai komponensek egyutt hozzajarulhatnak a tAmadé aktivitas
fokozasahoz. Ennek megfeleléen a FATS-protokollon belil a TD-érték kiegészitd
betekintést nyljthat a jatékosok technikai kompetenciajaba, kiillonosen a nagy sebességli,
agilitast igényld mozgasok soran. Ezek az eredmények arra utalnak, hogy a magas szintli
technikai kompetencia a 16vési készségekben (azaz a gyorsabb kivitelezés) elényos lehet
a golszerzés szempontjabol, kiilonosen a center pozicidoban szerepld jatékosok esetében.
Ugyanakkor mindez tiikrozheti a center jatékosokra jellemz0 eltérd taktikai szerepkort és
poszt szerinti kovetelményeket is, ahol a gblszerzés sikeressége nagyobb mértékben
fugghet a pozicionalashol és a fizikai nyomasbol ad6do tényezoktol, semmint kizardlag
a loves végrehajtasanak sebességétol.

A korrelacios elemzés azt is kimutatta, hogy a center-bekk jatékosoknal a

labdaszerzések szama szinte minden préba és teljesitményvaltozé esetében gyenge,
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meérsékelt és erés osszefliggést mutatott. Ez az eredmény hangsulyozza a jol fejlett fizikai
¢és agilitasképességek jelentGségét a hatékony védekezés szempontjabol, kiilondsen a
center pozicioban szerepld jatékosok esetében, ahol a kdzponti palyapozicidbol adoddan
ez kiemelt fontossaggal bir.

Az elszenvedett kiallitasok szama (negativ indikétor) szokatlan eredményeket hozott,
mivel a center-bekk jatékosok esetében erds negativ korrelaciot mutatott a FAT-tal,
valamint mérsékelt, de nem szignifikans 6sszefiiggést a 20 m FSST- és a CD-értékeivel.
Feltételezhetd, hogy ezek a kedvezdtlen korrelaciok nem a jatékosok tesztfeladatokban
nyGjtott  teljesitményét tukrozik, hanem sokkal inkdbb a posztspecifikus
jatékhelyzetekbdl erednek. A centerek és bekkek gyakran vesznek részt intenziv birk6zasi
szituacidkban a mérkdzések soran, ami megndveli a szabalytalansagok és igy a kiallitasok
kockazatat. Ez a posztspecifikus sajatossag magyarazhatja a kiallitdsok szama és a probak
kdzotti ellentmondasos kapcsolatot.

Osszességében a szorvanyos szignifikans korrelaciok arra utalnak, hogy tovabbra is
korlatozott mértékben értjuk a sportagspecifikus diagnosztikai mérések hozzajarulasat a
mérkozésteljesitményhez. Smart és mtsai. (2014) megallapitasa szerint olyan tényezok,
mint a csapatdinamika, a vizualis ¢leslatas vagy a reakcioidd, jelentds hatassal vannak a
rugbyjatékosok palyan mutatott viselkedésére, azonban ezek gyakran nem keriilnek
figyelembevételre a  hagyoméanyos teljesitményértékelési  rendszerekben  és
mérkozésteljesitmény-mutatokban. Ezen kivul fontos megjegyezni, hogy a jelenlegi
magyar vizilabda teljesitményértékelési rendszer korlatozott, mivel hianyzik egy
vildgosan meghatarozott, posztspecifikus értékelési keretrendszer, annak ellenére, hogy
mas csapatsportagban ennek mddszertanat mar kidolgoztak (Modric és mtsai., 2019).

Az eredmények értelmezésekor figyelembe kell venni, hogy a sportagi
teljesitményprobak kozotti, valamint a teljesitményprobédk és a mérkézésteljesitmény-
indikatorok kozatti tobbvaltozds korrelacids vizsgalatok soran nem kerdilt alkalmazasra a
tObbszoros Osszefuggesek miatti p-érték-korrekcid. Ez novelheti a véletlenszertien
szignifikans eredmények el6fordulasanak valoszintiségét az elemzesekben. Tovabba,
nem mértik kiilén a dontési id6t és a valaszadasi pontossagot, amelyek segithettek volna
a kognitiv  képességek agilitasteljesitmenyben betoltott szerepének pontosabb
elkilonitésében és megértéseben. Emellett a minta kiz&rdlag egyetlen korosztaly

jatékosaibdl allt, ami korlatozza az eredmények mas életkori csoportokra vald
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altalanosithatésagat. Tovabbi korlatot jelenthet, hogy az alkalmazott célzohalo
esetlegesen zavard tényezéként hathatott a l6vések Kivitelezésére, és ez varatlan
teljesitmény-ingadozast okozhatott. Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy bar a kapus
jelenléte még életszeriibbé tette volna a legdsszetettebb probat, alkalmazasa jelentGsen
csokkentette volna a l6vési feladat standardizaltsagat.

A mérkozésindikatorokkal kapcsolatos konkurens érvényesség tekintetében tovabbi
korlatozast jelent az, hogy a résztvevoket jatékosposztok szerint csoportositottuk, a
tényleges teljesitmenyszintjik figyelembevétele neélkil. A szigori bevéalogatasi
kritériumok kovetkeztében tizenegy jatékos kizéarasra kerult a mérés sordn, ami
csokkentette a minta elemszamat, kilondsen a center-bekk pozicidk esetében. Ez a
mintasziikiilés korlatozza azokat a kovetkeztetéseket, amelyeket a sportagi probak és a
mérkozésindikatorok kozotti korrelaciok alapjan vonhatunk le. Fontos még megjegyezni,
hogy a mérkézésindikatorok elemzése sordn nem tudtuk figyelembe venni a jatékosok
palyan toltott idejét, amely alapvet6en befolyasolja a mérkézésindikatorok mennyisegeét,
mivel ilyen adat nem allt rendelkezésiinkre. A mérkézésindikator-értékek kizarolag a
Magyar Vizilabda SzOvetség hivatalos oldalardl letoltott statisztikai adatbazison
alapultak (Magyar Vizilabda Sz6vetség, n.d.), kutatocsoportunk jegyz6konyvi elemzést
nem végzett. EbbOl kifolydlag az adatok megbizhatésaganak vizsgéalatira nem volt

lehetdség.
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7. KOVETKEZTETESEK
7.1 A hipotézisek bevalasanak értekelese

A célkitlizések fejezetben megfogalmazott hipotéziseinkre, eredményeink alapjan az
alabbi kovetkeztetéseket vonhatjuk le:

H1: Feltételeztik, hogy az agilitdsprotokollok magas mér6- és sorozatkozi
megbizhatésagot mutatnak.

Az elétanulmany eredményei alapjan a hipotézis igazoltnak tekinthetd. A sorozatok
kdzotti megbizhatésag mind az ICC-, mind pedig a CV-értékek alapjan magasnak
bizonyult. A mérék kodzotti eltérések mindkét sorozatban alacsonyak voltak, és az ICC-
értékek kivald megbizhatésagot mutattak.

A f6 tanulmany eredményei szintén alatamasztottak a hipotézist. A I6vés nélkuli
funkciondlis agilitasteszt kivalo, mig a lovéssel kiegeszitett funkcionalis agilitasteszt jo
teszt-reteszt megbizhatdsadgot mutatott.

H2: Feltételeztiik, hogy a f6 tanulmanyban megvizsgalt sportagspecifikus protokollok
képesek megkuldnboztetni az elit- és nem-elit sportolokat.

A hipotézis részben tekintheté igazoltnak. A 20 m gyorsuszas sprintteszt-protokollban,
az irdnyvaltoztatasi gyorsasagtesztben és a I6vés nélkili funkciondlis agilitasteszt
esetében szignifikans kilonbségek mutatkoztak az elit- és nem-elit jatékosok kozott,
alatdmasztva a konstruktumérvényességet. Ezzel szemben a lovéssel Kiegészitett
agilitasteszt eredményei nem jeleztek statisztikailag igazolhat6 eltérést a két csoport
kozott.

H3: Feltételeztik, hogy a kognitiv és technikai deficit komponensek képesek
megkulonbdztetni az elit- és nem-elit sportolokat.

A hipotézist el kell vetnink, mert sem a kognitiv deficit, sem a technikai deficit
eredményei nem mutattak szignifikans kilonbséget a csoportok kozoétt, igy nem
alkalmazhatdk elit- és nem-elit szinti fiatal jatékosok megkiilonboztetésére.

H4: Feltételeztik, hogy a I6vési hatékonysag negativ kapcsolatban all az agilitasprébak
végrehajtasi sebességével; a gyorsabb végrehajtas alacsonyabb 16vési hatékonysaggal
tarsul.

A hipotézist el kell vetniink, mivel nem talaltunk Gsszefliggést sem a vegrehajtasi,
sem a technikai deficit idéeredménye és a l6vési hatékonysag kozott egyik kifejlesztett

protokoll, illetve egyik csoport esetében sem. Ez arra utal, hogy fiatal férfi
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vizilabdazoknal a kozel maximalis sebességii végrehajtas nem befolyasolja a I0vési
hatékonysagot, a lassabb végrehajtads nem tarsul magasabb pontossaggal.
H5: Feltételeztik, hogy az agilitdsprobak teljesitményét nagyobb meértékben
magyaradzzak a kognitiv és a technikai komponensek, mint a fizikai komponensek.

A hipotézist a Iovessel kiegészitett funkciondlis agilitasteszt esetében igazoltnak, mig
a lovés nelkdli protokollban nem tekintjiik igazoltnak. E16bbinél a kognitiv és technikai
deficit ertékek nagyobb mértékben jarultak hozzad a teljesitményhez a fizikai
komponensekkel szemben, mig az utobbi protokollban a fizikai faktorok jelentGsen
felilmultak (elfedtek) a kognitiv komponens szerepét, annak ellenére, hogy a kapcsolat a
kognitiv deficit és az agilitasproba id6eredménye kozott szignifikéns volt.
H6: Feltételeztik, hogy a sportagspecifikus probak teljesitménye szignifikans
Osszefliggést mutat a mérk6zésteljesitmény-indikatorokkal.

A hipotézist el kell vetnink, mivel a korrelaciok szorvanyosak és inkonzisztensek
voltak. A sportagspecifikus probak nem kapcsolodtak a mérkdzésteljesitmény-

indikatorokhoz.
7.2 Az el6tanulmany konkluzidi

Az elsO vizsgalatban alkalmazott agilitasproba megbizhatd mérési eszkdznek
bizonyult a tdmado jellegli agilitasteljesitmeny fejlesztésére. Ezen kivul érdekes
eredményként emlitendd, hogy a végrehajtasi 1d6 és a 10vési teljesitmény kdzott nem
talaltunk osszefliggést, ami arra utal, hogy a kozel maximalis intenzitdsi mozgasok
mellett a végrehajtasi id6 nem befolyasolja a 16vési pontossagot. Ez a megallapitas felveti
a vizi kozeg komplexitasanak, valamint a kognitiv és a technikai tényezOk szerepét és
jelentdségét az agilitasteljesitményben, amelyekre a kovetkezd vizsgalatok sordn

kerestik a valaszt.
7.3 A f6 tanulmany konklUzioi

Az alkalmazott probak itt is kivald megbizhatésagot mutattak, mig a l6véssel
kiegészitett agilitasteszt dsszetettsége ellenére is j6 megbizhatésagot igazolt. Az elit
jatekosok kiemelkedtek a nem-elit jatekosokkal szemben mind a sprintiszas, mind az
iranyvaltoztatasi gyorsasagteszt, mind a l6vés nélkili agilitdsproba tekintetében.
Azonban a sportagspecifikus prébak diszkriminativ ereje fokozatosan csokkent a

komplexitas ndvelésével, igy a legkomplexebb feladatban, a I6véssel kiegészitett agilitas
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probaban, valamint a kognitiv és a technikai deficitben nem volt kilonbség a két csoport
kozott. Ez arra enged koOvetkeztetni, hogy az elit jatékosok inkabb a fizikai
tulajdonsagokban, semmint a kognitiv vagy technikai képessegekben tértek el a nem elit
jatékosoktol.

Az eredmények alapjan megéllapithatd, hogy az Gjonnan kifejlesztett protokollokban
a fizikai-kognitiv-technikai komponensek eltér6 mértékben érvényesiiltek. A 16vés
nélkiili agilitastesztben a teljesitményt elsésorban a fizikai tényez6k hataroztak meg, mig
a lovéssel kiegészitett proba esetében a kognitiv és technikai faktorok megnovekedett
szerepe csokkentette a tisztan fizikai teljesitménykomponensek dominancidjat. Ez arra
utal, hogy a feladat komplexitdsanak ndvelése maodositja a teljesitmény kilonbozo
Osszetevoinek egymdashoz viszonyitott szerepét, €s a fizikai tényezOk hatdsa részben
elfedetté valhat. Mindezek alapjan kijelenthet6, hogy az agilitasprobaban alkalmazott
kognitiv komponens megjelenése és értékelése jelenlegi formajaban pontositast igényel,
annak érdekében, hogy jobban tiikrozze a vizilabdara jellemz6 kognitiv profilt.

Tovabba a kapcsolat hidnya a 16vési hatékonysag €és a végrehajtasi idé kozott arra
enged kdvetkeztetni, hogy fiatal férfi vizilabda-jatékosoknal az agilitdsprobak gyorsabb
végrehajtasa, illetve a 1ovési gyorsasag nem befolyésolja a I6vések pontossagat.

Az alkalmazott protokollok nem tudtak elfogadhat6éan modellezni a mérkézésbeli
teljesitményt, igy a sportagspecifikus tesztelési protokollok tovabbfejlesztése és a
mérkozésteljesitmény-értékelési rendszer finomitasa szikséges, kilonds figyelmet
forditva a jatékosposztok sajatossagaira.

Osszességében, az Ujonnan fejlesztett  agilitasprotokollok megbizhatonak
bizonyultak. Az elit- és nem-elit csoportok kozotti Osszehasonlitds eredményei
alatamasztottak a prébak konstruktumérvényességét (a legosszetettebb FATS
kivételével), ugyanakkor a konkurens érvényesség nem igazolodott. Ez tobb kérdést is
felvet a tesztfeladatok tartalméaval és dkoldgiai érvényességével kapcsolatban, valamint
ramutathat az agilitas mérésének sportagspecifikus kihivasaira a vizilabdaban -
kiilonosen a vizi kozegb6l adodo sajatossagok, és a szarazfoldi sportagaktol eltérd

mozgasdinamika kovetkeztében.
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8. OSSZEFOGLALAS

Vizilabdaban a sportagspecifikus teljesitménydiagnosztikai mérésekre elsésorban a
zart készségeken alapul6 probak jellemz6k, mig a nyitott készségekre épiil6 agilitasmérés
viszonylag kevésbé kutatott. Ezen kivil a mérési protokollok és a mérk6zésbeli
teljesitmény kozotti kapcsolat vizsgalata eddig nem tortént meg, amelynek hidnya tobb
kérdést vet fel a diagnosztikai mérések szakmai alkalmazhatosagaval kapcsolatban az
edz6i gyakorlatban. A kutatas célja az volt, hogy Uj mérési protokollok kidolgozasaval és
elemzésével hozzajaruljunk a sportagspecifikus, ezen belll az agilitasra vonatkozo
ismeretek bovitéséhez, valamint a diagnosztikai mérések és a mérkbézésen nyujtott
teljesitmény kozotti kapcsolatok megértéséhez. Emellett a cél a mérések és a
versenyhelyzeti teljesitmény kozotti sportszakmai ,,szakadék™ athidalasa is volt.

Az ) agilitdsprobdk tervezésenél a multipozicionalis és multidimenzionalis
irdnyvaltasok mellett kiemelt szerepet kaptak a kognitiv képességek is, amelyek a
jatékhelyzetek modellezése alapjan gyakran eléfordulod szituaciokat tartalmaztak. A
feladatok human ingerekre adott tobbszords valasztasi lehetéségeket tartalmaztak, és a

Bar az el6tanulmanyban kifejlesztett tdamadasspecifikus agilitasproba megbizhatonak
bizonyult, a konstruktumvaliditas hidnya, valamint médszertani korlatjai tovabbi mérési
protokollok létrehozasat tették sziikségessé. A két Uj funkcionalis agilitasprotokoll a
fizikai tényezOk mellett indirekt modon a kognitiv és a technikai tényezoket is mérte. A
legtsszetettebb protokoll tervezése ugy tortént, hogy figyelembe vegye a probak
komplexitadsanak fokozatos fejlodését, az egyszerlibb feladatoktol a komplexebb
feladatok felé torténd eldrehaladassal, tikrozve a probak ,.evolicios” jellegét és a
mérkozések fizikai-kognitiv-technikai aspektusait.

Bar a legtobb probaban jelentés kiilonbségek voltak az elit- és nem-elit jatékosok
kozott, eredeti feltételezésunkkel ellentétben a legdsszetettebb feladat, valamint a
kognitiv és technikai deficit értékek megkiilonboztetd ereje alacsonynak bizonyult. Az
eredmények alapjan megkérddjelezheté a probak képessége adekvat modon tikrozni a
vizilabda-specifikus teljesitmény szempontjabdl kulcsszerepet jatszé kognitiv €s
technikai aspektusokat mérk6zés-specifikus kornyezetben. Ugyanakkor fontos

megjegyezni, hogy a legdsszetettebb proba végrehajtasanal a fizikai keépességek
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dominancidja gyengult, ami alatdmaszthatja a kognitiv és technikai aspektusok
agilitastesztekben valo jelentdségét.

A dolgozat egy masik érdekes eredménye az, hogy eredeti feltevésiinkkel ellentétben
nem mutatkozott szignifikans kapcsolat a 16vési hatékonysag €s a végrehajtasi id6 kozott,
sem az el6-, sem a {6 tanulmanyban. Ez arra utal, hogy fiatal férfi vizilabda-jatékosoknal
az agilitdsprobak gyorsabb végrehajtasa vagy a lovési gyorsasag nem befolyasolja a
I6vések pontossagat.

Mivel eredményeink nem igazoltdk a sportagspecifikus tesztelés és a mérkdzésbeli
teljesitmény kozotti kovetkezetes kapcsolatot, szorvanyos dsszefiiggéseket mutatva, az
agilitastesztek tovabbfejlesztésének igénye tovabbra is fennall. Ennek egyik irdnya a
kognitiv képességek, példaul az észlelési id6 izolaltabb mérése, mig egy masik a komplex
szituacios feladatok (pl. 1v1, 2v2 helyzetek stb.) fejlesztése, amelyek jobban kdzelitenek
a jaték valodi dontési helyzeteinek modellezéséhez.

Annak érdekében, hogy pontosabb képet kapjunk és kdzelebb keriljunk a hivatalos
mérkézések szituaciospecifikus tulajdonsagainak leképezéséhez edzési kornyezetben,
szlikséges a vizilabda sportag jellemzdinek és a jatékosposztok kritériumrendszerének
részletesebb  meghatdrozdsa. Ezzel péarhuzamosan indokolt egy egyéni,
multidimenzionalis jatékosprofilokon alapuldé mérkézésteljesitmény-értékelési rendszer
kidolgozasa, amelynek elemei egylttesen hozzajarulhatnak a sportdg strukturalt

fejlesztéséhez.
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9. SUMMARY

In water polo, sport-specific testing primarily focuses on closed-skill-based test
protocols, while agility testing based on open skills remains underexplored. Furthermore,
the relationship between performance testing and game performance has not yet been
examined. The absence of such data raises several questions regarding the importance
and applicability of performance testing in coaching practice. Therefore, this study aimed
to contribute to the understanding of sport-specific performance testing by developing
and analysing two new agility test protocols. It further examines the relationship between
performance testing and on-field success, thereby bridging the ’gap’ between diagnostic
measurements and actual match performance.

The newly developed agility tests, besides multipositional and multidimensional
direction changes, included physical, technical, and cognitive factors designed to mimic
real game situations. Cognitive factors were tested using human stimuli, while technical
factors involved shooting skills.

The first agility protocol examined, primarily developed to meet the offensive
gameplay requirements, proved reliable; however, the lack of construct validity and its
methodological limitations necessitated further improvements and the development of
new agility protocols. The new agility testing protocols were designed as a progression
in complexity, from simple tasks to the most complex, reflecting the evolution of the
sport-specific tasks and the physical, cognitive, and technical demands of water polo.

Although there were significant differences between elite and non-elite players in most
tasks, contrary to our initial hypothesis, the discriminant power of the most complex task
and of the cognitive and technical deficit was trivial. These results challenge the agility
protocol's ability to adequately reflect the cognitive and technical aspects that play a key
role in water polo-specific performance in a match-specific environment. However, in the
most complex task, the dominance of physical components decreased, indirectly
indicating the significance of cognitive and technical aspects in agility testing.

Another noteworthy finding of the study was that, contrary to our initial hypothesis,
no significant relationship was observed between shooting efficiency and execution time,
neither in the preliminary nor in the main study. This suggests that, in young male water
polo players, faster agility performance and higher shooting speed do not influence

shooting accuracy.
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As our results did not confirm a consistent relationship between sport-specific testing
and game performance, revealing only sporadic associations, the need for further
development of agility tests remains. One direction for improvement is the more isolated
assessment of cognitive abilities, such as perceptual processing time, while another
involves the development of complex, situational tasks (e.g., 1v1 and 2v2 scenarios) that
more closely approximate real-game decision-making contexts.

To achieve a more precise understanding and to better simulate the situation-specific
characteristics of official matches within a training environment, clearly defined water
polo-specific attributes and position-related criteria are required. Simultaneously, the
development of a match performance assessment system based on individual,
multidimensional player profiles is warranted, as this may collectively contribute to the

structured development of the sport.
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