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Célmeghatározások

Ókori rabszolgatartó társadalmak: A jó katona. A kalokagáthia. A „vir bonus”

A spártai nevelés céleszménye a jó katona (ma = jó sportoló). A jó katona elvont eszményét konkrét tulajdonságokban is megfogalmazták. A jó katona idealizálása szükségszerű következménye a spártai uralkodó osztály helyzetének, társadalmi gyakorlatának. Eszményképében testet öltő értékrend egyoldalú, a testi-fizikai-katonai képességek értéke uralja, az erkölcsi és szellemi értéket hátrább sorolják, lebecsülik. Kiindulási típusát tekintve ez a céleszmény a közvetlen valóságot tükrözi. Az értékelés mércéje a hasznosság, nevelésének közvetlen haszna a katonai elnyomói képességek működése. A jó katona tűri a fájdalmat, kitartó, a kudarcban győz, alárandeltjével kegyetlen, feletteseinek engedelmes.

Az athéni nevelés céleszménye a kalokagáhtia. A kalokagáthia a szép, a jó tökéletes összhangja testi és lelki értelemben egyaránt. Ez az eszmény mélyen gyökerezik a homéroszi eposzokban megfogalmazott eszményi emberi vonásokban. Achilles a rendíthetetlen erkölcsű katona, Odüsszeus az értelems eszű, találékony ember. Penelopé a szép és hűséges asszony eszményi vonásait testesíti meg. A kalokagáthiában az eszmény és a céljelleg sokszorosan összefonódik. Az eszmény a spártai eszményhez képest gazdagodott. A céljellegét mutatja hogy testi, erkölcsi és esztétikai tökéletesség kívánalmát minden szabad polgár számára is megfogalmazzák. A kalokagáthia eszményében kifejezett értékrend lényege, hogy a testi és szellemi értékek egyformán értékmagasak, a szellemi értékek sorában a hierarchiát az erkölcsi erények értéke vezeti. Bunyolultabb megválaszolni azt a kérdést, hogy a kaloka gáthia céleszményének meghatározása honnan iddul. A céleszmény mint eszmény kétségtelenül az örök feltételezett értékek birodalmából nyeri eredetét. Az igaz, a szép és a jó, mint örök értékek, mint a mozdíthatatlan ideák világának legfőbb ideái Platon világnézetében filizófiai szintű magyarázatot is nyernek.

A görög filozófusok számos esetben közvetlen valóságigényeket tükröztetnek. Így a szofisták a jó szónok céljának elgondolásában a társadalmi gyakorlat egy igen fontos tevékenységszférájának (szónoklás) végzéséhez szükséges tulajdonságokból indulnak ki. Ez céljellegű meghatározás. Maga Platon ideális államának számára filozófikus kormányzókat és őröket kívánt nevelni. (Amennyiben ideális államról van szó, annyiban a céljelleg dominál.)

Arisztotelés is – amennyiben a nevelés céljának az emberi boldogságot mondja – a kalokagáthia eszményi vonatkozását fejezi ki. (A boldogság, mint olyan, időtlen érték.) Arisztotelésznél végül is a cselekvést, a tevékenységet állította gondolkodásának középpontjába, s a boldogság célját értelmezte úgy, hogy az a lélek  eszes tevékenységében valósul meg.

A római nevelés céleszménye a vir bonus dicenti peritus. A vir bonus a szónoklásban jártas becsületes ember eszményét fejezi ki. A szónoklásban való jártasság inkább céljellegű, az erkölcsös, becsületes ember főkívánalma pedig inkább eszményvonatkozású. M.T. Cicero elgondolását idézve példát adhatunk arra, hogy a becsületes szónok céleszménye, mely értéktartalmakat foglalt magában: eszerint a jó szónok természeti adottságokkal (jó beszélőképesség,  erős testalkat, kellemes hang, jó emlékezet és ítélőképesség), széleskörű műveltséggel, ennek megfelelően tanultsággal rendelkezik. A természeti adottságok, a műveltség és a tanultság értékrendje adja a római nevelés céleszményét. Ez az értékrend egyben arra is érdekes példa, hogy hova vezet a gyakorlatban, ha a célt és az eszményt nem differenciáltan kezelik. A természeti adottságok értékeinek felsorolása nyílvánvalóan számos olyan tulajdonságot nevez meg, amelyek nem lehetnek természeti adottságok. Csak az eszmény és a cél viszonyát nem látó, tehát az eszményt célként elgondoló tekinthati pl. a jó beszélőkészséget, a jó emlékezetet, sőt ítélőkészséget természeti adottságnak. (A gyakorlati probléma, hogy amennyiben az eszmény tulajdonságait természeti adottságnak tekintem, akkor sosem tűzöm ki valóságos célnek a jó beszélőkészséget, az erős testalkatot, az emlékezés, az ítélőképessége fejlesztését.) Nem is beszélve arról, hogy a becsületesség megvalósulását ez az értékrend kizárólag a műveltségtől és a tanultságtól várja – eszmény jegyében és nem célként kitűzve.

A feudalizmus korszaka. A „szent ember”, a „lovag” a „szorgalmatos polgár” és az „alázatos jobbágy”

A „szent ember” az általános eszmény megtestesítője. A test alá-, a lélek felülértékelése, létezés és lényeg kettéválasztása (evilági létezés aláértékelése, a túlvilágra ígért lényeg felülértékelése) jellemzi. Ez az általános eszmény értékorientációs funkciójú a tulajdonképpeni célok irányában, áthatja a megosztott nevelés minden konkrét területét, tehát a  papi nevelést, a lovagi nevelést, a polgári nevelést és a jobbágyi nevelést is.

A lovagi nevelés céleszményében a lovagi erények, az Isten, a hűbérúr, a hölgyek szolgálata, a keresztény hit és egyház (fegyveres) védelme, a hölgyhöz és hűbérúrhoz való hűség, a nő oltalmazása, stb. a lényeg.

A polgári nevelés vezető értéke a szorgalmatosság, itt a szorgalom és mestermunkára képes céhes iparosok, a kereskedőréteg eszményeiről van szó. 

A jobbágyi nevelés eszményének vezető helyén az alázatosság értéke, a békés beletörődés és a siralom völgyében végzett engedelmes munka értékei szerepelnek.

A felbomló feudalizmus korának céleszményei: „Uomo universale”. „Mindenki mindent”

A feudalizmus végén, a társadalmi változások talaján kialakult a reneszánsz és a humanizmus szellemi áramlata. Ez minőségi változást hozott a nevelés céljaiban. A reneszánsz nagy nevelői megfogalmazták az egyetemes ember (uomo universale) eszményét, mint a nevelés célkitűzését.

Az uomo universale célként megfogalmazott eszmény: céleszmény. Történeti előképe az athéni nevelés kalokagáthia eszménye. Az eszményben kifejeződő értékrend: legfőbb érték a sokoldalúság, ennek jegyében értékes a sokoldalú képzettség, a testi-lelki harmónia. Ezek a jegyek jellemzik a tökéletesen kifejlődött személyiséget (perfecta humanitas).

Az utópista szocialisták eslő nemzedése az uomo universale eszményének a sokoldalú képzettségra vonatkozó normáját emelte ki. Mindenki tudjon mindent! Napvárosbanez eszmány megtestesítője maga a Nap, mindennek a feje lelkiekben és testiekben egyaránt. Mindent tud. Napállam lakóinak eszménye a „minden dologhoz értő ügyes elme, kormányzásra is igen alkalmas.

Morus Tamás utópiájában: „minden lakosnak meg kell szervezni a jártasságot a földművelésben és egy kézműves mesterségben” Mindenkinek!

A korai utópisták céleszménye a szó szoros értelmében eszmény, hiszen a célt meghatározó tényezők is eszményiek: eszményi társadalom, eszményi munkamegosztás, eszményi ideológia.

A polgári társadalom felívelő szakaszának gondolkodói. „Mindenkinek mindent”. A boldogság. A gentleman. A szabad ember. Az emberiesség. Az erényesség. A (forradalmi) cselekvő ember.

Comenius nevelési céleszménye: mindenkinek mindent megadni. Az ember valóban Isten képmása legyen, s eljusson Isten országába! Comenius eszménye jellegzetes mutat feudális vonásokat, reneszánsz-polgári vonásokat, ill. ezek ellentmondásos együttesét. A társadalmi formáció átalakulásának ellentmondásai tükröződnek Comenius nevelési céleszményének ellentmondásaiban. E céleszmény célvonatkozása abban van, hogy mindenre meg akar tanítani, s ez abban az időszakban, a tudományok akkori állása mellett, és a feltörekvő polgárság szükségleteinek tükrében lehetségesnek is tűnhetett. Nyilvánvalóan eszményei, az adott társadalmi körülmények között megvalósíthatatlan  a mindenkire kiterjedő érvény. Kiindulási típusát tekintve Comenius felfogása a feudalizmuséval rokon: transzcendens szférából eredezteti a céleszményt. (Isten képmása legyen az ember!) Ez a transzcendencia áthatja az eszmény értékstruktúráját:  értékeli a bölcsességet, még többre az erkölcsöt (erényesség), legtöbbre értékeli a jámbor vallásosságot. S így Comenius tartalmában gyökeres fordulatot jelent a feudalizmus korabeli céljaihoz képest. A feudális társadalom az eszmény pozitív értékű csíráit nem látta az emberben. Ehhez a polgári szemléletmódú Comenius juthatott. S innen származik az eszmény másik haladó vonása: demokratikus jellege. Ha mindenki Isten képmása, akkor mindenkit tanítani, nevelni kell. 

Apáczai Csere János céleszménye a boldog ember. Eszmény annyiban, hogy a boldogság eszményét elvonatkoztatja a tértől és időtől, isteni kinyilatkoztatással támasztja alá. Céljellegű annyiban, hogy a boldogulást mint célt is jelenti. Apáczai céleszményében alapérték a műveltség. A műveltség révén erkölcsössé válunk, a vallásos erkölcsösség pedig boldoggátsz. (E nyilvánvalóan etikai intellektualista értékhierarchia elemei: a műveltség-erkölcsösség-boldogság.) De ez etikai intellektualizmust meghaladja, hogy „a boldogulás útja a tevékeny élet”, „a legnagyobb célt tűzd magad elé!” – tanácsolja Apáczai tanítványainak. Ezzel kifejezi: a nevelés célja, hogy a tanítványnak értékes célja legyen. A nevelésnek azt kell elérnie, hogy a tanítvány kitűzze maga elé a megértékesebb célt, s akkor már tulajdonképpen mindent elért.

A gentleman nevelési célrendszerét John Locke fogalmazta meg. Időtlen meghatározottságban a gentleman olyan eszményt fejez ki, amely messze túlmutat John Locke korán. Az angolszász pedagógiának eszménye ma is. De ez az eszmény célvonatkozatú is annyiban, hogy Locke saját korának konkrétságával is szólt, egyénre is vonatkoztatott, az akkori kor követelte tipikus személyiségvonatkozásokat fogalmazta meg normaként. A gentleman testileg-lelkileg egészséges, edzett, művelt, s mindenkor legfőbb jellemzője, hogy kész az erkölcsös viselkedésre. Ez az értékhierarchia kizár minden etikai intellektualizmust. Nyilvánvalóvá válik belőle, hogy a tudásnál többet ér a tett. A gentleman céleszménye a korabeli társadalmi valóságból közvetlenül táplálkozik. Jól mutatja ezt a gentleman eszményében adott értékmérce: minden értékes, ami társadalmilag és főleg egyénileg hasznosnak bizonyul. 

Rousseau fogalmazta meg a szabad ember nevelésének céleszményét. E céleszmény időtlenül absztrakt. Olyan társadalmat feltételez, amely mentes minden kötöttségtől, még azt is megengedi, hogy a nevelés ne legyen társadalmi. A feltételezés absztrakt-paradox voltából fakadóan a szabad ember nevelése nem cél, hanem elsősorban eszmény. Rousseau azt is meghatározta, hogy milyen embert ért szabad emberen. Szabad az, akinek vágyai soha nem haladják meg a lehetőségeit. A szabadság eszménye még így is meglehetősen elvont, hiszen nehéz elképzelni olyan emberi fejlődést, amely a lehetőségek adott színvonalába való spontán belenyugváson alapszik. De ebben a meghatározásban azért a céljelleg is megmutatkozik. Olyan egyén nevelése a cél, akinek vágyai nem haladják meg a lehetőségeit. Ez konkrét is, egyénre is vonatkoztatható. A „szabad” ember nevelésének ez a véleszménye a mindenkori kispolgár nevelésének céleszménye. Amennyiben konkretizálódik, annyiban erősödik céljellege. A „szabad” ember az az ember, aki testi épségét kötelességszerűen óvja, érzékszervei fejlettek, értelme csiszolt, szexuálisan felvilágosult, együttérző más emberekkel, s gyakorolja szabadon választott vallását. Ily módon soha nem szorul másokra, elégséges önmagának. Ez az értékhierarchia az individuálisan felfogott eszményből nyeri értékmércéjét. Minden értékes, ami az individuális szabadsághoz vezet. 

Pestalozzi céleszménye az emberiesség, a teljes ember, az általános emberi vonások kialakítása, a természetes képességek harmonikus kifejlesztése. Mint eszmény mindez szinte szóról-szóra való megismétlése a reneszánsz nevelési eszményének. Célvonatkozása világossá válik abból az értékrendből, amelyet az emberiesség céleszménye magában foglal. Legmagasabb értéket a munkával kapcsolatos értelmi, erkölcsi és érzelmi tulajdonságok jelentenek. Legfőbb érték, az emberiesség vezető tartalmi értéke a munka szeretete és elvégzésének képessége, a cselekvés, a munkavégzés kulturáltsága.

Az erkölcsi erényesség Herbart céleszménye. Rokon Pestalozzival, s így a reneszánsz eszményben gyökerezik. Az erkölcsi erényesség Herbart felfogásában egyértelműen eszményi jellegű. Célvonatkozását nem dolgozta ki, mert azt vallotta, hogy a nevelés céljaival a pedagógiának nem kell foglalkoznia. A célokat az örök értékeket igazoló tudományból, a filozófiából kell meríteni. Ha legfőbb „cél” az erkölcsi tökéletesség. A legfőbb érték a tudás, hiszen az erkölcsi tudás önmagában garanciája az erkölcsi erényességnek. Ez az etikai intellektualista értékrend merevségén túl egyoldalú is.

A forradalmi cselekvő ember céleszményét az orosz forradalmi demokratás dolgozták ki. Bjelinszkij a személyiség harmonikus fejlesztését célul kitűzve még eszményi magaslatokon járt. (A reneszánsz eszményt fogadta el.) Csernisevszkij sokat tett a reneszánsz eszmény célvonatkozásának meghatározásával. Ő ugyanis nemcsak a mindenoldalú fejlődést mint eszményt hangoztatta, hanem célként tűzte ki a tevékenységformák rendszeres cseréjét is. Ez utóbbi nyilvánvalóan céljellegű meghatározás: az adott társadalmi gyakorlat konkrét tevékenységeinek szükséglettartalmából indult ki, és az eszmény jegyében e tevékenységek kölcsönösségét kívánja.

Dobroljubov úgy látta, hogy a sokoldalúság eszményének megvalósulásához elsősorban forradalmi harcra van szükség. S akkor a nevelés a sokoldalúság eszményét azzal szolgálhatja legjobban, ha a forradalmi cselekvő ember nevelését tűzi ki célul. 

Marx és Engels úgy vélik, hogy a kommunista ember eszményét az alábbiak jellemzik:

· Közvetlenül az emberi nem képviselője, nem reprezentál sem osztályt, sem nemzetet, sem valamely munkamegosztási ágat,

· Tevékenységében, életében megszűnik a megosztottság magán-, és közemberre egyéni emberre és közösségi emberre,

· Uralkodni fog a termelésen és az emberek közötti viszonyokon,

· Megszűnik számára az egyéni és közösségi érdek ellentmondása (a társadalmi érdek saját motivációs rendszerének része lesz),

· Szabad lesz képességeinek teljes ki

Bontakoztatásában, s ezzel saját erői feletti uralmában.

Reformpedagógiai áramlatok

A funkcionális nevelés a gyakorlati nevelési célok jelentőségének tagadásáig jut. Claparéde szerint ahány ember, annyiféle nevelési cél lehetséges. Ezt akkor mondhatja, ha a célmeghatározás kiindulásában elköveti azt a „hibát”, hogy az emberi természetből, ill. annak adott sokféleségéből indul ki. A kiindulási hiba ahhot a következményhez vezet, hogy a funkcionális pedagógia gyakorlatában felbomlik a nevelés lényege. A cél jelentéktelen, mint ahogyan a tészta gyúrásának módja is független a tészta későbbi funkciójától. A célt tehát nemkell túlságosan komolyen venni, inkább közeli célok (gyúrásmódok) a fontosak. Ily módon a nevelés technológiává redukálódik.

Az „új nevelés” hívei is a gyermeki természetből, annak pszichikus sajátosságaiból törekednek levezetni a nevelés céljait. Ellen Key céljának értékrendjében kifejezésre jut, hogy nem az erkölcsös, hanem a természetes ember a cél lényege. Olyan ember, aki egyéniségét korlátlanul kiéli. 

Ferriére célkiindulása a gyermek pszichikumából az érdeklődést értékeli a legmagasabbra. 

Ferriére-nél lényegesen tovább jutott magyar követője, Nagy László, aki az érdeklődés mesterséges hatásokkal történő irányításáról beszélt. S noha a célviszony alakítását Ő is leszűkítette az érdeklődés alakulására és alakítására, de világosan látta, hogy az érdeklődésre nem csak támaszkodik a nevelés, hanem azt célként ki kell tűzni, hogy támaszkodhassunk rá.

Az állampolgári nevelés, illetve a munkaiskolai koncepció más-más értékhierarchiát fogalmazott meg a szellemi elit gyermekei és a munkások gyermekei számára célként. Mindkét értékhierarchiában a legmagasabb érték a munka, csakhogy az első esetben a szellemi munka, a második esetben a fizikai munka. Mindkét hierarchiában fontos szerepet tölt be az önzés legyőzésének képessége, csakhogy az első esetben ehhez a belátás, a másik esetben a szokások vezetnek el. 

A pragmatizmus pedagógiája esetében a nevelés eszménye a szó szoros értelmében elfedi a valóságos célt. Az eszmény a sokoldalúan cselekedni kész és képes ember, a cél pedig a társadalom megváltoztathatatlanságának tudatát kialakítani. Mindez egy hasznossági elvű értékelmélet jegyében. Értékes az, ami szubjektíve hasznosnak bizonyul. Míg az állampolgári nevelés az önzés egyfajta leküzdését tekinti célnak, a pragmatista nevelés célja nyíltan vállalja az önzést. Így sok tekintetben lemond a humanista nevelési eszményekről. A humanizmus szenved csorbát akkor is, abban is, hogy a pragmatista elmélet az emberi cselekvéseket nem céljaiból, hanem biológiai érdekekből magyarázza. Ha az érdek biológiai, akkor a szükséglet és az érték is az: az emberek tudatos értékválasztásainak lehetőségét, s így a cél társadalmiságát e felfogás elbiologizálja. A sportban pl. csúnya pragmatizmus a gének (öröklés) jelentőségének eltúlzása (félműveltség jele).

Az érdeklődési központok pedagógiájának célkiindulása az új nevelés célmeghatározásával rokonítható. Csakhogy itt nem egyszerűen az érdeklődésről (Ferriére), hanem az érdeklődések központjáról van szó. A legfőbb érték a globális (átfogó) érdeklődés. A cél ennek az átfogó érdeklődésnek a kielégítése, s ennek érdekében hasznos ismeretek nyújtása. A célkiindulás itt is a gyermek személyisége, de nem általában, hanem a gyermeki személyiség első és ösztönös állapota. Az érdeklődési központok pedagógiája – kiemelkedő képviselője Decroly – az az érdeklődés globalitásának kialakításával egyidejűleg szükségletek kielégítését is célként  fogalmazza meg. A szükségletek értékhierarchiájában magasra értékelte az egyéni és a közösségi tevékenységeket, mint célt.

Az individualizációs törekvések pedagógiája az egyén individuális kifejlesztését tekintette céljának. Ilyen felfogás esetén a tulajdonképpeni cél nem is az egyéniség fejlesztése lesz (ez marad mint eszmény), hanem bizonyos szervezési feladatok megoldása, és az egyén kifejlődési menetéhez való alkalmazkodás.

A kísérleti pedagógia szinte végsőkig élezi a reformpedagógiai áramlatok célelméleti ellentmondásait. Egyik neves képviselője Lay az egész pedagógiát kísérletivé akarta tenni, s így elméletileg nála a nevelés céljai is pedagógiai kísérletek játékának függvényei. A kísérleti pedagógia egyik ága az intelligencia-teszteket tette meg a célmeghatározás fő tényezőjévé. Szerintük az intelligencia teszt eredménye mutatja meg a nevelés mindenkori tennivalóit.

Célmeghatározás a jelenkori pedagógiában

A pedagógiai szakirodalomban az eszmények, célok, ideálok sokaságával találkozunk. (Az ideál az eszmény konkrét megjelenítése. Az eszménykép fogalmával azonos: az eszmény plaszikus kivetítése valamely történeti személyre, mondai alakra, irodalmi hősre./Pedag lexikon, 1976) E gazdagság hátterében – a jelenkori pedagógiai irányzatok mindegyikének – célelméletében tovább él az emberi lényeg vagy az emberi létezés céldilemmája.  (Tehát hogy a nevelés a lényeget adja, vagy a létezés valóságára készítsen fel?) Ez kiegészül olyan alternatíva párokkal mint:

Civilizáció vagy humanizmus

Szabadság, demokrácia vagy kollektivizmus

Egyén vagy társadalom

A jelenkori polgári pedagógia ezeket az alternatívákat sokszor csak mint egymást kizáró ellentéteket tudja kezelni, amikor a nevelés célját meghatározza.

Az egyik legelterjedtebb polgári irányzat az egzisztencialista felfogású pedagógia. Ennek a világnézetnek a középpontjában a személyiség és a civilizáció feloldhatatlannak elgondolt ellentmondása van. 

Kiindulópontja az 







A másik ember

Én 

és

a többi ember







A dologi világ

Elvi különállásának kijelentése.

Az én totálisan elidegenedett. Egész személyiségének elidegenedésével reagál a technikai civilizáció új és új tényeire. Az Én és a Te, az egyén és a társadalom elvi különállása következtében egyén és másik egyén, egyén és társadalom között csak arracionális kapcsolat létezhet. Irracionális kapcsolat, melyben a „lét mélysége” hívja a „lét mélységét”. Minez megrendítő kifejezése az elidegenedett ember szubjektív világának. De egyuttal célkép is, amely az emberre való ráhatás, a pedagógiai tevékenység irányát is megjelöli.

Az egzisztencialista pedagógia célja: elősegíteni a személyiséggel rendelkező ember, az egzisztenciális ember kibontakozását. Saját előfeltételezése szerint viszont ez tulajdonképpen nem lehetséges (az Én totálisan elidegenedett), így másról nem lehet szó, mint a korlátlan magányosság, s így korlátlan egyéni felelősség tudatosításáról. A tulajdonképpeni cél: a rádöbbentés erre a magányosságra és felelősségre. Ez pedig szakpedagógiai értelemben – nem cél. A célt az egyén és a társadalom irracionális kapcsolatára építeni nem lehet, mert a célt végső soron mindig az egyének racionális társadalmi gyakorlata határozza meg. Az ilyen”célkitűzésből” csak az következhet, hogy a nevelés nem folyamat, hanem vélatlanszerű beavatkozások sorozata.

A neotomizmus Aquinoi Tamás egyházi teoretikus istenérveit és vallásos szemléletmódját eleveníti fel, s a jelenkori nevelési célkonfliktusból a transzcendens világban keres kiutat. Cél az egyediségnek személyiséggé alakítása. Egyén és társadalom konfliktusát az Istennek tetsző hívő ember eszményében oldja fel. 
