A verbális kommunikáció
A pedagógusok kommunikációjának megfigyelését, elemzését az alábbi jellemzők

alapján végezhetjük el:

- a beszéd és stíluselemei,

- az egyértelműség,

- a megértés,

- a ritualizáció,

- az anyanyelvi kultúra,

- a kérdéskultúra,

- a non-verbális kommunikáció,

- a non-verbális és a verbális kommunikáció egymáshoz való viszonya.
A tanári beszéd és stíluselemei
A pedagógiai kommunikáció a külső céloknak alárendelt. A tanulás tanítás folyamatában

motiválást, aktivizálást, és a tananyag megértésének biztosításával, megvilágításával az

ismeretek elsajátítását segíti elő. A meggyőzés egyik fajtája, mely a pedagógus személyétől

elválaszthatatlan. A tanár beszéde sosem egyszeri, alkalmi, hanem egy tartósan fennálló

kapcsolatra épül.
Kérdés, hogy a tanár szerepet játsszon-e, „tanárosan” viselkedjen-e vagy teljes

egyéniségét adja-e?
A „tanáros” viselkedés elrejti az embert, a tanár egy intézményt képvisel annak

értékrendjével, és a tantárgyon keresztül tudományágat is közvetít, továbbad. Ebben a

szerepben a tanár tévedhetetlen, tekintélye csorbíthatatlan. Az ilyen tanár többet tanít az

előírtnál, hiszen az egyetemi jegyzetekből, tanulmányokból idézett gondolatok csak növelik

presztízsét, súlyát. A diák fölnéz rá, elismeri szakmai tudását, de kapcsolat nem jön létre

köztük. Nincs visszajelzés, dekódolás a tanuló részéről. Ha konfliktusok jönnek létre, azok

mindig a tanár javára billentik a mérleg nyelvét.
Az egyéniségét adó tanár teljes személyiségével jelen van a tanításban. Nem tekintélyt,

hanem szeretetet, népszerűséget akar szerezni, ennek érdekében tökéletesen azonosul a

tanulói korosztállyal (divatban, szóhasználatban, értékrendben). Végül teljes szerepzavarba

kerül. Befogadják, de nem teljesíti eredeti feladatát.
Az ideális tanártípus a kettő között van. Sosem felejti el, hogy mintát kínál (nem erőltet), de

elfogadja a tanulói személyiséget. Biztat, nyugodt, biztonságos légkört teremt, ahol

természetes a tanulói közlés. A problémák felmerülésekor nem az egyik vagy másik fél

igazáért küzdenek, hanem egy ésszerű, érvekkel alátámasztható megoldásért. A konfliktus
megoldásában mindig részt vesz a diák. A tanár a „győztes-győztes” eredményre törekszik. A

tanulói kreativitás, az egyéniség sikerei a tanár számára őszinte örömöt okoznak. A tanár

szerepet játszik, de egyéniségének minden színét beleadhatja. A tanár nem önmagában jó

vagy rossz, hanem a kommunikációs folyamatban mérettetik meg állandóan.
Az egyértelműség biztosítása
A tanárok zöme törekszik az egyértelmű kommunikációra, a félreértések elkerülésére. Ezt az

elvet követik alternatívák, vagy megoldatlan problémák ismertetése során is. Így megfelelnek

a tudományos elvárásoknak, ezzel koherens és félreérthetetlen fogalom- és ítéletrendszert

közvetítenek.
A megértés biztosítása
Az egyértelmű jelrendszer alkalmazása elősegíti a megértést. Befolyásolhatja a megértést

egyrészt a tanuló, mint befogadó adott témában korábban megszerzett tudása, vagy ennek

hiányossága, esetleg hiánya. Másrészt a befogadó által értett jelek segítségével az asszociációs

mezőben új jelentések jönnek létre.

A megértés színvonalát több tényező befolyásolhatja:

- a tanári beszéd, minősége

- a tankönyv szövege, és

- az audiovizuális anyagok, a tanulók életkorához igazítása

- a tanuló előzetesen megszerzett tudása.
A tanári beszédstílust befolyásoló tényezők:

- a tanulók életkora, szellemi fejlettsége,

- a tanulók adott témakörben korábban megszerzett szakszókincse,

- a pedagógus azon szándéka, hogy barátságos, megértő vagy szigorú, követelő tanár 
   benyomását keltse,

- a pedagógus kommunikációs képessége,

- a pedagógus viszonya az egyes osztályokhoz, tanulókhoz,

- a feladathelyzet sajátosságai: elméleti vagy gyakorlati óra, magán jellegű kontaktus, 
   első találkozás a tanulókkal, egy órán belül is változhat például a tananyag 
   sajátosságai szerint,

- a választott oktatási módszer,

- a környezeti elvárások és hagyományok nyomása (az adott intézményben uralkodó 
   kommunikációs stílus).

A ritualizáció
A rítusra jellemző, hogy a történések egy bizonyos ritualizált módon mennek végbe, a

kommunikáció racionális tartalma viszont lényegtelen. (Az iskolai rítusok funkcionális

racionalitásaként Franz Wellendorf a kollektív tudat kialakítását és megerősítését jelöli meg.)

A ritualizáció eszközei és szimbólumai közé tartoznak a tantervek (központi oktatási tervek,

helyi oktatási programok), óra- és házirendek. Az iskolai rítusok kedvező hatásai az

intézményi, illetve szervezeti kohézió fenntartása és erősítése, valamint a tanárok és a tanulók

(esetenként a szülők) bizonyos érzelmi szükségleteinek kielégítése is.

Iskolai rítusok például a köszönési formulák, a tanévnyitó, -záró ünnepségek, stb., illetve a

tanítási órán elvárt viselkedés, úgymint jelentkezés, tábla előtti felelés, stb.

Az anyanyelvi kultúra és a pedagógiai kommunikáció
A pedagógusok egyik legfontosabb kötelezettsége az anyanyelvi kultúra közvetítése, ápolása.

Mindennek a tanár nyelvhasználatában, valamint a tanuló beszédében, írásában is szükséges

megvalósulnia (pl. a nem magyar szakos tanár is javítsa a dolgozatokban a stilisztikai és

helyesírási hibákat).

A tanuló kommunikációja életkoronként változik, melyet a családi hatás nagymértékben

befolyásol. A családon kívül jelentős befolyást gyakorol a kommunikációra a baráti kör is.

Gondoljunk csak a fiatal szülők megdöbbenésére, amikor óvodás gyermekük olyan szót

alkalmaz, amelyet a családban még véletlenül sem ejtettek ki. A serdülőkorban a baráti kör

hatása szinte meghatározó lehet. Ebben az életkorban tanulják meg a serdülők a szlengeket,

vagy a szubkultúrák sajátos kifejezéseit. Még a felnőttek is átvesznek bizonyos divatos

kommunikációs elemeket egymástól (pl.:„ne tudd meg” kifejezés, vagy a névelők mellőzése).

A nyelvi kultúrára, és az egyének kommunikációjára egyaránt hatással van a

tömegkommunikáció.
A kérdéskultúra

A kérdezés a pedagógus kommunikációjának egyik formája és ösztönzője. A megismerés

folyamatára a kérdés-válasz szerkezet jellemző, hiszen minden megszerzett tudás újabb

kérdéseket vet fel, amely újabb válaszokra vár. A válaszok és a kérdések egyre konkrétabbak

lesznek, egymást fejlesztik. Az igazán okos emberek tisztában vannak azzal, hogy mennyi

mindent nem tudnak még a világról. Ez a pedagógusokra, szakértőkre, tudósokra, tanulókra

egyaránt igaz lehet. Motivációs tényező lehet ez a felismerés számukra az egyre magasabb

tudásszint eléréséhez.

A helyes kérdésfeltevés és a megfelelő újrakérdezés képességének elsajátítása a hatékony

tanítási-tanulási folyamat fontos lépése. Ez azt feltételezi, hogy pedagógus maga is világos

kérdéseket tud megfogalmazni. A párbeszédes kommunikáció alapja a tanár kérdezési stílusa.

Ugyanis az egyszerű visszakérdezés vagy a tankönyvi szöveg megtanulását ellenőrző kérdés

maximum a tanulók emlékezetét aktiválják, de szellemét nem. A „régi” kérdésfeltevésekre
nem elég új válaszokat adni. Ennek egyik oka az, hogy az oktatásban egy újfajta elvárás jelent

meg, a problémaérzékenység. Új kérdésfeltevési módok elsajátítására kell felkészíteni az

iskolai kommunikáció során a tanulókat. A kérdéseket úgy kell megfogalmazni, hogy a

problémát azonosítsa a tanár. Szinte kötelező elv, hogy egyszerre csak egy kérdést tegyen fel,

hiszen, ha „megsorozza” a tanulókat a kérdéseivel, a végén már a kérdésekre sem

emlékeznek, nemhogy válaszolni tudnának. (Szakmai vizsgák szóbeli vizsgarészén

tapasztalható néha, hogy a kérdező tanár abbéli igyekezetében, hogy segítse a vizsgázót

tudásának kifejtésében, egyszerre három-négy kérdést is feltesz a szóban forgó témára

vonatkozóan. Mindig ellentétes lesz a hatás, a vizsgázó egyszerűen „leblokkol” és nem tud

válaszolni, hiszen azon töri a fejét, hogy mi is volt az első kérdés.) Még ma is tipikus hiba a

„mit tud a….” kezdetű kérdésfeltevés. A tanuló erre a következőt gondolhatja: semmit, vagy a

Helyes testtartás kritikus pontjait feltudja esetleg sorolni. A kérdést fogalmazza a meg a pedagógus helyesen, pl.: „Ismertesse a helytelen testtartás következményeit!”,vagy „Milyen módszerek segítenek a tartás rendellenesség kialakulásának megelőzésében?”.

A tanuló is megfogalmazza a problémáit a tárgyalt tananyaggal kapcsolatosan. Az ideális

pedagógiai kommunikáció alkalmazása esetén a tanuló problémafelvetéseire minden

esetben reagál a tanár. A kérdésre adott válasz későbbi időpontban is megtörténhet. Szükség

esetén tárgyilagos kritikát kap válaszul, mely a tanuló kérdésfeltevési módját fejleszti. Imre

Sándor írta, hogy: „a kérdést nem szabad soha elhallgatni; a válasz nélkül hagyott kérdés

eltávolít a tanítótól, kétséget támaszt a tudás iránt és megkeresteti a feleletet egyebütt” 
A tanítási folyamat során felvetődött probléma két típusa lehetséges:

- Az egyik esetben egyetlen helyes megoldás létezik. A megválaszoláshoz lépésről
    
   lépésre, szigorú logika szerint kell haladni. Ehhez konvergens (egy irányba tartó)

   gondolkodás szükséges.

- A másik típusa esetén az ötletek, megoldások gazdagsága jellemzi. Ehhez 

   divergens (szétágazó) gondolkodás a célravezető.
A két gondolkodás mindkét formája hasznos, többnyire kombinált alkalmazásuk valósul meg

(átmennek egymásba).

Az írott szöveg
Az írásos kommunikáció nem más, mint láthatóvá tett beszéd, melyet grafémának is

neveznek. A beszédhez képest sokkal átgondoltabb, előkészítettebb, tudatosabb. Az olvasás

eredményességét a szövegértés befolyásolja. A pedagógiai kommunikáció egységében kezeli

az írás-olvasást. Ezek azonban nem jelentenek teljes kommunikációt. Az élőbeszéd

„mellékcsatornáit” nem tartalmazza, így nem jön létre személyes kapcsolat. Ez veszteséget

jelent a tanuló számára. Az írásos kommunikáció tipikus megjelenési formája a tanítási-tanulási folyamatban a tankönyv.

A tankönyv három funkciócsoportot tölt be:

- Tájékoztatási-tájékozódási funkció. Híreket, ismeretet „szállít”, közvetít a

   nagyvilágból, a természeti, társadalmi környezetből.

- Értékhordozó-normarendszerű funkció. Nem csupán értesüléseket, információkat ad

   át, hanem nyíltabb vagy rejtettebb formában társadalmi értékeket, normákat,

   viselkedésmódokat, gondolkodási modelleket ültet el a társadalmi tudatban

   (szocializáció, konszenzus-teremtő, identitás felismertető szerep).

- Szórakoztató funkció.
A tankönyvek kommunikációs stratégiái:

A fentiekből is következik, hogy a tankönyvek egyszerre többféle kommunikációs funkciót

tölthetnek be. Ugyanakkor nyilvánvaló, hogy az egyik könyv egyes funkciókat erőteljesebben

valósít meg. A funkciók kombinációjából különféle kommunikációs stratégiák alakíthatók ki.

A tankönyvekben a leggyakrabban a következő kommunikációs stratégiák figyelhetők meg:
a) Hagyományosan egyirányú, tankönyvszerűen közlő kommunikációs stratégia

Kiindulópontja, hogy az előírt (szükséges) tananyagot a tankönyv (és a pedagógus) közli a tanulókkal, az információ „forrása” tehát különféle módon, de többnyire „egyirányúan”megkísérli „sugározni”, átadni az ismereteket. Természetesen a tankönyvi „közlés” is többféle lehet, jelentős mennyiségi és minőségi különbségekkel. Íme, néhány fontos variáns:

- A tananyag tényeit, adatait rögzítő, tárgyilagosan szárazon „előadó”, illetve a

tényanyagot mintegy „forrásként” kínáló, tehát az egyirányú kommunikáció

lehetőségeit is alig kihasználó tankönyv.

- Megértetésre, „feldolgoztatásra” is törekvő tankönyv, amely bőségesen magyaráz, elemez, de a szerző saját gondolatait, elemzéseit kínálja fel megtanulásra, s kevésbé igényli a tanuló bevonását a „fölfedezés” aktusába.

- Bőséges szemléltetéssel élő tankönyv, a jelenségek bemutatását magyarázatokkal kiegészítve. E metódus már gyakran vezet el az önálló tanulói munka igényléséhez, tehát a kétirányú kommunikációhoz, most azonban csupán a bőven szemléltető, de a hagyományos tananyagközlő tankönyvekről van szó.

b) Munkáltató tankönyv

Ebben a típusban a tankönyv(szerző) állandó tanulói aktivitásra, visszacsatolásra, párbeszédre késztet sűrűn beiktatott megfigyelési szempontjaival, kérdéseivel, cselekvésre késztető felhívásaival. E pedagógiai kommunikációs stratégia a következő tankönyvtípusokban figyelhető meg:

- Munkáltató tankönyvek vagy tankönyvcsaládok, munkatankönyvek.

- Programozott iskolai tananyagok.

- Forrásfeldolgoztató, munkáltató, programozott anyagrészek – hagyományos 

  tankönyvekben.

E kommunikációs stratégia néhány jellemző jelensége a következő:

- A tanulók közvetlen megszólítása, „bevonása”, érdeklődésének, aktivitásának

igénylése – már a tankönyv bevezetőjében, majd folyamatosan.
- Kérdések, feladatok, felszólítások, visszacsatolások nagy száma a tankönyvben, vagyis a tanuló fokozott aktivizálása.

- Az önálló, otthoni tanulás lehetősége – a tankönyv irányításával.

- A készség- és képességfejlesztés fokozott érvényesülése – a leckeszerű „ténybeli” tudás némi háttérbe szorulás mellett.

- A tanulókhoz való fokozott igazodás érvényesülése a tananyag központúsággal szemben.
(Ma már a „hagyományos” tankönyveket sok területen felváltja az e-learning. Gondolja

át, mi jellemzi az elektronikus formában megjelenített tananyagokat a kommunikációs

stratégia szempontjából!)
Verbális kommunikációs gátak
1. Parancsolás, utasítás, irányítás
Az ilyen üzenetek azt közlik a beszélő partnerrel, hogy az ő érzései, vagy problémái nem fontosak; annak kell megfelelni, amit a főnök/beszélő partner/szülő érez, vagy elvár. Például :” nem érdekel, hogy szomjas vagy; ülj le és maradj veszteg a helyeden, amíg meg nem bocsátok; Nem érdekel a véleménye, azt kell csinálnia, emit én mondok!”

A beszélő partnernek/gyereknek ez a típusú közlés azt jelenti, hogy ő elfogadhatatlan olyannak, amilyennek éppen mutatkozik. Például:” hagyd abba a bőgést, nem vagy te kisbaba!; Ne legyen érzelgős, az üzlet, az üzlet!”

Félelmet kelt a beszélő partnerben a főnök/tanár hatalmától. Azt a fenyegetést hallják ki belőlük, hogy valaki aki náluk nagyobb és erősebb, megbünteti őket. Például:” Menjen a dolgára, mert külömben....!;eredj ki az osztályból!” (Beleértve azt is, hogy „mert különben…”)

Sértődötté vagy dühössé tehetik a beszélő partnert, és ellenséges érzések kifejezésére késztethetik őt – visszafeleselésre, ellenállásra, dührohamra, a főnök/tanár akaratának kipróbálására. 

Azt éreztetik a diákkal, hogy a tanár nem bízik a hozzáértésében és ítélőképességében. Például:”Írje le a változtatást, és hozza be nekem holnap, hogy leellenőrizhessem!; Készíts este egy tanulási tervet, és holnap hozd be nekem!”

2. Figyelmeztetés, fenyegetés
Nagyon hasonlóak a parancsoláshoz, utasításhoz, irányításhoz, tetézve azzal, hogy az ellenszegülés várható következményeivel is számolni kell. 

Például:”Azonnal hagyd abba a bőgést, vagy mindjárt okot is adok rá, hogy legyen miért bőgnöd!; Itt nem megengedett a cigarettázás, tartsa be a szbályokat, mert aztán más dolga sem lesz, csak a cigarettázás”

Azt közlik a diákkal, hogy a tanár/főnök kevéssé tiszteli az igényeit vagy kívánságait például: „Ha nem fejezed be rögtön a dolgozatot, addig maradsz itt, amíg el nem készülsz vele. Ne piszmogjon azzal a munkával, amíg nem fejezi be, nem mehet haza!”

Félénkké és meghunyászkodóvá teszik a gyereket. 

Például: „Ha nem viselkedsz rendesen, behívatom a szüleidet.” Ha nem dogozik rendesen, elbocsátom!”

A parancsokhoz, utasításokhoz hasonlóan az ilyen figyelmeztetések és fenyegetések is ellenérzéseket szülnek. 

A diákok sokszor így reagálnak a figyelmeztetésekre vagy fenyegetésekre: „Bános is én, mi lesz, én akkor is így érzek és kész!; Bános is én mit akar, én akkor is így dolgozom!” Ráadásul néha kísértésbe esnek, hogy az éppen megtiltott dolgot tegyék, csakhogy meglássák, tényleg a tanár által beígért következményekkel jár-e.

3. Prédikálás, megleckéztetés, „kellene” és „jobb lenne, ha”
Ezek a közlések egy külső hatalom, kötelesség, vagy kötelezettség elviselésének terhét róják a diákokra. A sok „kell” és „kellene” hallatás a partnerek/diákok rendszerint ellenállással, és állapotuk még erősebb védelmével reagálnak. 

Az erkölcsi prédikáció azt adja a beszélgető társak/diákok tudtára, hogy a partner/tanár nem bízik az ítélőképességükben, jobb, ha elfogadják, amit mások helyesnek tartanak. Például: „ Ilyenkor azt kell tenni, hogy mindent szépen elmondasz az igazgatónak, amit csak tudsz.”

Bűntudatot okoznak, arról győzik meg a beszélgető partnert/diákot, hogy „ rosszak”. Például:” Nem szabad olyan dolgokat művelned, amelyek szégyent hoznak rád és az iskolára.; Nem szabad olyan terméket kiadnunk a kezünkből, amellyel gond van, mert az a konkurenciát erősíti, ránk pedig rossz fényt vet.”

Azt foglalják magukban, hogy a főnök/tanár nem hisz abban, hogy a beosztott/diák képes véleményt, illetve ítéletet alkotni, vagy saját értékrendet kialakítani. Például: „Tisztelned kell a nálad idősebbeket.; El kell ismernie hogy a főnöke tájékozottab és ezt sokkal jobban tudja!”

4. Tanácsok, javaslatok vagy megoldások ajánlása
Olyan üzenetek, amelyekből annak bizonyítékát hallják ki a beosztottak/diákok, hogy a tanárok/beszélgető pertnerek nem bíznak abban, hogy tanítványaik/társaik képesek saját maguk megoldani problémáikat. 

Hatásukra a diákok/beszélgető partnerek túlságosan függővé válnak a tanároktól/partnertől, nem gondolkodnak önállóan, minden nehéz helyzetben külső „tekintélyhez” fordulnak. 

A tanács felsőbbrendű magatartást sejtet („Én tudom, hogy neked mi a legjobb), ami különösen bosszantó az önállóságuk megteremtéséért küzdő serdülők számára. 

Mivel a tanács a tanácsadó felsőbbrendűségét is tükrözi, a diákok néha rengeteg időt fordítanak arra, hogy szembe szálljanak ezzel az attitűddel, ahelyett, hogy kialakítanák saját önálló gondolataikat. 

A tanácsadás gyakran kelt olyan érzést a diákokban/partnerekben, hogy félre értették őket: ha a tanár/partner megértette volna őket, nem javasolt volna olyan megoldást, mint amivel előhozakodott. Úgy gondolják: „Ha tényleg megértette volna, hogy mit érzek, nem tett volna ilyen ostoba javaslatot.”

5. Tanítás, kioktatás, logikus érvelés
A tanítás, az oktatás és a logikus érvek felvonultatása jogos a tanár- diák kapcsolat problémamentes területén, más körülmények között azonban a partnerek esetleg jogtalannak tekintik őket. A problémával küzdő személyek/diákok a „kioktatásra”  kisebbrendűségi, alárendeltségi, vagy alkalmatlansági érzéssel reagálhatnak. 

A logikával és a „tényekkel” való érvelés gyakran ébreszt védekező magatartást, és okoz megbántottságot, de azt sugallja, hogy az illető/diák logikátlan és tudatlan. 

A diákok, akárcsak a felnőttek, ritkán élvezik, ha bebizonyítják nekik, hogy tévedtek. Következésképpen hajlamosak a végsőkig védeni álláspontjukat. Magukban azt gondolják: „nekem van igazam, Ön pedig téved, és ezt bebizonyítom, ha belepusztulok is.”

A kioktatás mindig is hatástalan módszer volt a tanításban. Helytelenül alkalmazva nem csak hatástalan, de gyűlöletes dolog is. A gyerekek szidásnak tekintik, és oda sem figyelnek a tanárra.

A diákok néha elkeseredett módszerekhez folyamodnak, például figyelmen kívül hagyják a tanár „tényeit”. Nem csak az iskolán kívüli témákban, hanem a tanítás kérdéseiben sem hallgatják meg a tanárok véleményét. Az egyik ismerős diákreagálás: „begyepesedett az agya – túl öreg ahhoz, hogy megértse, mik történnek manapság.”

Problémájukkal kapcsolatban a diákok gyakran több tényt és releváns információt ismernek, mint tanáraik. Ezért a tanár tényszerű érvelését a diákok sokszor úgy értelmezik, mint egy hatalmi játszmát, amelyben a tanár rá akarja venni őket, azt tegyék, ami szerinte helyes. 

6. Bírálat, kritizálás, helytelenítés, biztatás
Ezek a közlések éreztetik a legjobban a beszélő partnerekkel/diákokkal azt, hogy buták, alkalmatlanok, kisebbrendűek, értéktelenek, rosszak. A diákok önértékelését nagymértékben szüleik és tanáraik (vagyis az életükben legfontosabb szerepet játszó felnőttek) értékelései és bírálatai formálják. Felnőtt korban pedig annak a közegnek a véleménye, amelyben él és dolgozik, különösen akkor, ha nem megfelelő az adott személy önértékelése.A negatív értékelő kijelentések lefaragnak a diák/felnőtt önbecsüléséből.

A negatív megítélés ellenkritikát provokál. A diákokIfelnőttek gyakran azt gondolják (és néha ki is mondják): „ Hát hiszen ön sem valami nagy szám!”  Éppen azok a tanárok/személyek  panaszkodnak a leghangosabban arról, hogy a diákjaik nem tisztelik őket, akik a leggyakrabban használnak negatív kijelentéseket. 

Az értékelés arra készteti a diákokat/felnőtteket, hogy eltitkolják érzéseiket, semmit ne kockáztassanak, és forduljanak máshova segítségért.

A diákok/felnőttek védekezéssel és haraggal válaszolnak az olyan közlésre, mert meg kell védeniük a saját én-képüket. Ha azt mondják egy valakinek, hogy lusta – az legfeljebb feldühíti, de szinte soha nem teszi ambiciózussá.

Egyetlen dolog rosszabb még a negatív értékelésnél is, ez pedig a gyakori negatív megítélés. Azok az emberek, akik túl gyakran hallanak negatív véleményt magukról, végül arra a következtetésre jutnak, hogy nem jók, értéktelenek, és ellenszenvesek. Sok bizonyíték van arra, hogy sokan a pontosan így formálódó kép miatt mennek bele önsors rontó, ártalmas hatásokkal járó, nagy kockázatok vállalásába.

7. Dicséret, egyetértés, pozitív értékelés
A negatív értékelésnek szörnyen káros hatását könnyen megértik az emberek, viszont rendszerint megdöbbennek annak hallatán, hogy – hogy az általánosan elterjedt nézettel ellentétben – a dicséret sem mindig hasznos a diákok/felnőttek számára, sőt sokszor kifejezetten negatív hatásai vannak. Az olyan pozitív értékelés, ami nem egyezik meg a diák én-képével, haragot ébreszthet benne. („Én nem vagyok jó tanuló!”) A diákok ezeket a pozitív megállapításokat a manipulálásukra szolgáló kísérletként, és a tanár akaratát érvényesíteni kívánó, finom befolyásolási módszerként értelmezik. („Csak azért mondja ezt, hogy keményebben dolgozzam.”)

A diákok helyesen következtetnek arra, hogy ha a tanár egyszer pozitívan értékel, akkor máskor negatívan is értékelhet. Azt is jól tudják, hogy az értékelés felsőbbrendűséget fejez ki. 

A dicséret elmaradását a diák/bárki kritikának is veheti egy olyan osztályban, ahol hozzászoktak a dicsérethez. („Nem mondott semmi jót a rajzomról, tehát biztos nem tetszik Önnek.”)

A nyilvánosság előtt kapott dicséret gyakran zavarba ejtheti a diákokat/felnőttet.

A legtöbb diák legalább annyira utálja, ha „jó példának” állítják társai elé, mint ha „rossz példa” gyanánt pécézik ki. 

A dicsérethez szokott diákok függővé válnak tőle, sőt meg is követelhetik a dicséretet. („Tessék megnézni az én dolgozatomat is!”, vagy: „Jó ez a rajz ugye?”, vagy: „Látja, tanár úr, adok a R obinak is.”)

Végül pedig, a diákok néha megérzik, hogy az őket dicsérő tanárok nem igazán értik meg őket, és a pozitív értékelést csak azért alkalmazzák, hogy megspórolják a tanulók érzéseinek megértésére fordítandó időt.

8. Szidás, megbélyegzés, kifigurázás
A szidás, megbélyegzés és kifigurázás valójában a negatív értékelésnek és a kritizálásnak bizonyos formái, és mint ilyenek, ugyanolyan romboló hatásuk van bárki (de különösen a diákok) én-képének alakulására.

A diákok leggyakrabban úgy reagálnak az ilyen közlésekre, hogy „visszaadják” a tanárnak. Például:” Ön meg játssza itt a főnököt.” Vagy „Nézze csak meg, ki viselkedik most dedósként?”

Azok a tanárok/főnökök, akik ilyen kijelentésekkel próbálják befolyásolni a diákokat/beosztottjaikat, kivétel nélkül csalódottak. Ahelyett, hogy  reálisan szemlélnék magukat a diákok/beosztottak csak arra tudják felhasználni a tanár/főnök igazságtalan megállapításait, hogy mentséget találnak maguknak. („Nem vagyok kisbaba, egy kisbaba nem így viselkedik. Én viselkedem így.”)

9. Értelmezés, elemzés, megállapítás
Ezek azt éreztetik a diákokkal/partnerekkel, hogy a tanár/főnök „által rájuk”, ismeri indítékait, és tudja, miért viselkedik így. („Te ezt csak azért csinálod, hogy magadra tereld mindenki figyelmét.”) Ez az amatőr pszichoanalízis fenyegető és ijesztő lehet a bárki számára. Ha a tanár/főnök elemzése helyes, a diák/beosztott védtelennek, lemeztelenítettnek érzi magát, és zavarba jön. Ha az elemzés téves, mint ahogy általában az, a diákok/beosztottak dühösek, mert alaptalanul vádolják őket.

A diákok/beosztottak ezeket a közléseket sokszor bizonyítéknak tekintik arra, hogy a tanár/főnök bölcsebbnek érzi magát, hogy felsőbbrendű helyzetéből adódóan átlát a többieken, és mint valami isten, ismeri belső gondolataikat és érzéseiket. Ezek az „Én tudom, miért” és „Átlátok rajtad” kijelentések gyakran teljesen elveszik az emberek kedvét attól, hogy tovább beszéljenek.

Arra tanítják meg őket, hogy lehetőleg ne mondjanak semmit a tanárnak/főnöknek, hisz az túl kockázatos.

10. Biztatás, rokonszenv, vigasztalás, támogatás
A felszínen ezek a közlések segítőnek tűnhetnek a problémával bajlódó embereknek. Valójában azonban nem annyira segítőek, mint amilyennek látszanak. Ha Ön akkor biztat egy diákot/beszélő társat, amikor azt valami bántja, ezzel csupán arról győzi meg, hogy nem értette meg őt.

Az emberek általában azért biztatnak és vigasztalnak, mert kényelmetlennek találják a gondban lévő másik ember erős, negatív érzéseit (amelyeket esetleg ki is fejeznek). A biztató és támogató mondatok ilyenkor azt hozzák a másik tudomására, hogy a beszélő azt szeretné, ha nem éreznének továbbra is úgy, ahogy éppen éreznek. („Ne búsulj, a dolgok jóra fognak fordulni. Holnapra már el is múlik.”)

A diákok átlátnak ezeken az őket megváltoztatni szándékozó tanári próbálkozásokon – és nem dőlnek be nekik.

A diákok érzéseinek figyelmen kívül hagyására alkalmazott, rokonszenvet éreztető és más, ehhez hasonló gyakori módszerek leállítják a további kommunikációt, mert a diákok megérzik, hogy a tanárok azt várják tőlük, ne érezzenek úgy, ahogy éppen éreznek.

Senki nem szereti, ha azt mondják neki, hogy elrugaszkodik a valóságtól. A biztatás minden formája azt érezteti, hogy a bajban lévő ember  túloz, rosszul fogja fel a dolgokat, bizonyos értelemben „bolond”. Ezért reagálnak a diákok néha ellenségesen a tanárok támogató és rokonszenvező próbálkozásaira, melyekkel jobb hangulatot akarnak bennük kelteni.

11. Kérdezgetés, vallatás, kikérdezés, keresztkérdések
Kérdéseket feltenni, amikor a diákoknak problémái vannak – ez bizalomhiányt, gyanakvást vagy kétséget jelenthet. Például: „Megcsináltad tegnap este a házi feladatot, ahogy mondtam neked?”

A diákok egyes kérdéseket úgy értelmeznek, hogy azokkal a tanár szándékosan csapdába akarja őket ejteni. Például:”Mennyi ideig tanultál? Csak egy órát? Hát, nem is érdemelsz jó jegyet.”

A diákok gyakran érzik fenyegetőnek a kérdéseket, különösen, amikor nem értik, miért kérdezgeti őket a tanár. Figyelje meg, hogy milyen sokszor reagálnak a diákok az ilyen kérdésekre visszakérdezéssel. („Miért tetszik ez kérdezni?”)

Amikor a tanárok kérdezgetik azt a diákot, aki egy problémáját elébük tárja, a diák arra következtethet, hogy a tanár információt próbál tőle szerezni azért, hogy megoldja helyette a problémát, és nem engedi, hogy ő maga oldja meg a saját problémáját. („ Emma nénéd hozzátok költözött? Neked mi erről a véleményed?”)

Ha a tanár kérdést tesz fel a gondját vele megosztó diáknak, minden egyes kérdés visszaveti a diákot abban, hogy arról beszéljen, amiről szeretne. Bizonyos értelemben minden kérdés meghatározza a diák következő válaszát. Ha Ön azt kérdezi tőle: „Mikor érezted ezt először?”, a diáknak az érzések keletkezéséről kell beszélnie, semmi másról. Az ügyvédek azért tanulják meg a keresztkérdések technikáját, hogy ezzel kihúzzák az igazságot a barátságtalan tanúból. Az ügyvéd irányít. A csökönyös tanú pedig a lehető legrövidebb választ adja. Ez az oka annak, hogy a kérdezősködés nem segíti elő a nyílt konstruktív kommunikációt.

12. Visszavonulás, kizökkentés, gúnyolódás, humorizálás, a figyelem elterelése
Az ilyen üzenetek azt közvetíthetik a diáknak, hogy a tanárt nem érdekli igazán az ő mondanivalója, a tanár nem tiszteli érzéseit, és talán el sem fogadja őt.

A diákok meglehetősen komolyak és elszántak, ha egy problémájukról kell beszélniük. Ha erre ugratással, bosszantással, gúnyolódással, vagy tréfálkozva reagál a tanár, akkor megsértődnek, és elutasításnak vagy megszégyenítésnek értelmezik. 

Leszerelni a diákokat és eltéríteni őket a pillanatnyi érzéseiktől, először sikeresnek tűnhet. De az emberek érzései visszatérhetnek mindaddig, amíg nem foglalkoznak velük. A szőnyeg alá söpört problémák nem megoldott problémák. 

A diákok azt szeretnék, hogy tisztelettel meghallgassák és értsék meg őket. A gúnyolódó, tréfálkozó, a gondolatmenetből kizökkentő tanárok arra késztetik a diákokat, hogy máshová forduljanak problémáikkal. Az ilyen tanárokat nem tekintik segítő személynek, és sajnálatos, de nem bíznak meg bennük, már többé nem akarnak hozzájuk fordulni. 

Összefoglalás és feladat a non-verbális kommunikációnál!
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